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Объявлене признательности Епарх!альнаго Начальства. 


Объявляется признательность Епарх!альнаго Началь- 
ства Николаю Александровичу Дементьеву за пожер- 
твован!е 25 р. на ремонтъ приходскаго храма въ с. Гряз- 
нухв, Чембарскаго уЪзда. 

Прихожанамъ церкви с. Вогородскаго, Мокшан. у., за 
пожертвован!е 175 руб. на украшене приходскаго храма. 

Прихожавамь Николаевской церкви с. Новосильцева, 
Саранскаго у$зда, за пожертвоване 360 руб. на постройку 
священнич. дома. 


кран, ЕЯ 


СВЪДЪн1я ПО епархйи. 


Опредфлены: д1аконъ церкви с. Авненкова, Саранскаго 
уззда, Василий К лючарев на священнич. мфето при 
церкви с. Ольшанки, Чембар. у., 18 марта; д1аконъ церкви 
с. Нов. Синпорова, Краснослобод. у., Евгешй Гирка- 
новъ на священнич. мЪсто при’ церкви с.  Студенца, 
Наровчат. у., 23 марта; сынъ псаломщика Иванъ Пестров- 
ск1й—на псаломщич. м%ето при церкви с. Симбу- 
хова, Саранскаго уЪзда, 24 марта; окончивпий курсъ 
Краснослоб. духов. училища Мих. Мирошкинъ—на 
псаломщ. мЪсто при церкви ‘с. Каз. Майдана, Наровч. 
уззда, 24 марта: сынъ псаломщика Васимй Фринов- 
ск1й—на псаломщич. мфсто при церкви с. Терновки, 
Пенз. у., 30 марта; сынъ умершаго священника с. Ши- 
гаева, Наровчат. уззда, Александрь Мемноновъ—на пса- 
ломщич. место при Введенской церкви г. Пензы, 31 марта; 
сынъ д1акона Александрь Поповъ— на псаломщич. м%сто 
при церкви с. Стар. Воловки, Чембар. уфзда, 2 апр%ая. 

Рукоположены: а) восвященника: къ Николаевской церкви 
се. Кашаевки, Керенскаго у%зда, д1аконъ церкви с. 
Виляекъ, Наровчат. у., Владимръ Казеевскуй, 14 марта; 
`лаконъ церкви с. Абалдуева Влад. Тарховъ— къ 
Спасо-Преображенской церкви с. Обловки, Пенвен. у., 
21 марта; даконъ церкви с. Анненкова, Саран. у., Васи- 
л1й Ключаревъ—къ Казанской церкви с. Ольшанки, 
Чембар. у., 25 марта. 

6) во д!акона: псаломщикъ церкви с. Калиновки, Н. -Ло- 
мовскаго УЪзда, изъ окончившихъ семинарскй курсъ, 
Николай Оемистокловъ, къ Николаевкой церкви с. 
Чернышова, Керен. у., 14 марта. 

Перемфщены: д!аконъ церкви с. Засъчнато, Наровч. у., 
Алексфй Николаевск!й на штатное д1ак. мЪсто при 


ЕВА 


церкви с. Голицына, Н,-Ломовскаго уЪзда, 19 . марта, 
псаломщ, церкви с. Голодяевки, Чембар. у., Моисей Сал- 
мановъ—на псаломщ. мЪсто при церкви с. Болкашина, 
Чембар. у., 19 марта; д1аконъ Тоанно-Богословской церкви 

Саранска, Петрь Маллетовъ и псаломщикъ. .’Трех- 
святительской церкви г. Саранска, Васил, Л асточкинъ, 
одинъ на м3сто другого, 23 марта; псаломщикъ церкви 
с. Блохина, Пенз. у., Василй Полянский, на псаломщ. 
мЪсто къ церкви с. Голодяевки, Чембар. у., 23: марта; 
д1аконъ на псаломщ. ваканс1и при церкви е. Трубетчины, 
Мокшан. у. Тоанньъ Христофоровъ— на штатное д1акон. 
мЪсто при церкви с. Соловцовки, того же у$зда, 23 марта; 
псаломщ. церкви с. Каз. Майдана, Наровчат.  у%зда, 
Димитрий Архангельск! й--на псаломщ. мЪето. при цер- 
кви с. Нижняго Шкафта, Городищ. уфзда, 23 марта; пса- 
ломщикъ соборной церкви г. Мокшана, Василй Василь- 
евт на псаломщич. мЪсто при Преображенской церкви 
г. Пензы, 24 ‘марта; даконъ Преображенской церкви гор. 
`Пензы Вас. Чистовъ—на д1аконское мфсто при церкви 

Сермана, ‘Городищ: у$зда, 24 марта; псаломщикъ 
церкви с. Симбухова, Саранскаго у$зда, АлексЪй Гвоз- 
девъ—кьъ церкви с. Блохина Пенз. у$зда, ‘25 марта; пса- 
ломщ. церкви с. Колонъ, Чембаг. у., Павель Лавровъ— 
на ‘псаломщ. мЪсто при церкви с. Трубетчины, Мокшан. у., 
26 марта; псаломщ. церкви с. Вязовки, Городищ. У 
Евгешй Номофиловър— на псаломщич. мЪето с. Русск. Ка- 
чима, того же уфзда, 27 марта, 

Уволены: псаломщикъ церкви с. Мастиновки, Пенз. у., 
Семенъ Разсказовъ—отъ занимаемой псаломщ. должности, 
30 марта; псаломщ. церкви с. Терновки, Пенз. у., Александръ 
Фриновск!й—заштатъ, согласно прошен!ю, по разетроен-. 
ному здоровью, 30 марта. 


4 — 


Утверждены: священники церквей с. Боголюбовки ЗА: 
Ягодинъ, с. Юлова Степ. Смирновъ— членами бла- 
гоч. совЪта; с. Мертовщины Н. Скворцовь и с. Степа- 
новки Тоаннъ Левитов ъ—кандидатами къ нимъ, 26 марта. 

Назначены пенс!и: вдовЪ прото1ерея Боголюбской церкви 
г, Пензы Аннз Урановой 65! руб. въ годъ, съ 2 декабря 
1898 ^г.; заштатн. священнику церкви с. Ключей, Чем- 
бар. у., Сумеону Алявдину 130 руб. вь годъ, съ 3 
декабря 1898г. 

М»%щанинъ Виленской губерыи, м%$стечка Гольшаны 
Абрамь Мовшевь Солодухо, 26 лфтъ,  Гудейскаго: 
вфроиспов$дантя, присоединень къ православной церкви 
чрезъ таинство св, крещеня причтомъ с. Ртищева, Керен- 
скаго уЪзда. 

Открыте новаго прихода. 


По опредзлен!ю СвятЪйшаго Празительствующаго, Сунода, 
выраженному въ указ отъ 19 марта 1899г. за № 1634, 
открыть самостоятельный приходъ при церкви дер. Старой 
Волов ки, Чембарскаго у., съ двухчленвымъ причтомъ, и 
незначенемъ ему казеннаго содержаня, въ разм рЪ 400.руб. 
въ годъ (300 руб. священнику и 100 руб. псаломщику), 
причемъ, штатная д1аконская, ваканс!я при церкви села 
Новой Воловки, въ виду значитедьнаго. уменьшеня прихода, 
за отдфлевнемьъ жителей цер. Старой Воловки, упраздняется. 


Пензенское Епарх!альное Начальство, велЪдств1е хода- 
тайства редакц!и издаваемаго при Харьковской семинарли 
богословско-филосовскаго журнала „В5ра и Разумь“ о 
содЪйств!и къ распространен1ю его,— рекомендуетъ духовен- 
ству епарх!и выписывать означенный журналъь для перко-. 
вныхь библютекъ. Цна журнала 10 руб. въ годъ. 
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Священничесня: Краснослободскаго у%зда: въ 
сс. Камен. Бродз—съ 30 нояб. 1896 года, Ново-Ямской 
Слободв—съ 7 декаб. 1898 т.; Саранскаго у$зда: въ 
сс. Языков —съ 26 октяб. 1898 г., Саморуков —съ 9 февр. 
1899 г., Трофимовщин —съ 15 февр. 1899 г., Салм —съ 
30 марта 1899 г. Инсарскаго уЪзда: въ с. БекетовкЪ 
—съ 31 декаб. 1898 г., въ Знамен. Общин —съ 9 марта 
1899 г.; Мокшанскаго у%зда: въ с. Рождественз—съ 
12 нояб. 1897 г.; Чембарскаго у$зда: въ с. БогданахВ 
—сь 28 нояб. 1898г.) при Единов$рческой церкви 
с. Шереметева—съ 16 февраля 1899 г. Керенскаго 
у$зда: въ с.Дураков$ —съ 20 нояб. 1898 г.; Наровчат- 
скаго у$зда: въ с. Кошелевк5— съ 22 декаб. 1898 г.; 
Нижне-Ломовскаго. уЪзда: въ е. РостовкЪ при Едино- 
вфрческой цер&ви—съ 14 ‘декаб. 1898 т. 

Диаконскя: Пензенскаго у$зда: въ се. Клейменовк  — 
съ 7 марта 1895 года, Николаевк$-—съ 9 марта 1898 г.; 
Саранскагоу$зда: въ сс. ЧуфаровЪ—съ 1885 г., Подл. 
ТавлЪ—©съ 17 1юля 1894 г., Ремезенкахъ—съ 11 октяб. 
1894 г., ГолубцовкВ—съ 31 янв. 1895 г., Напольномъ 
Въяс$ съ 6 мая 1895 | г:; Мокшалеяхъ-—съ 21. юля 
1896 г., Нерлеяхъ—съ 22 янв. 1897 г. Стар. Турдакахь 
— съ 10 февр... 1897 г., Богород. Голицын —съ 15 марта 
1897 г.; Сокозовк—съ 2 марта 1898 г.,Стар: Михайловк® 
— съ 4 авг. 1898 г., Анненковз-—съ 18 марта 1899. г.; 
Городищенскаго у$зда въ’ сс. ТрофимовкВ—съ 21 янв. 
1895 года, Аристовк5—съ 1 августа 1891 г., ЕравковЪ 
—с5 15 февр. 1894 т., Арханг. Куракинз—еъ 24 -февр., 
1893- г., Борис. Кеньшв-=есъ_1 1юня 1895 г., Ахматовк$ 
—6съ 16 авг. 1896 т., Знамен. Лопуховк—съ 18, марта 
1896 г., Чирков» съ. 4 нояб. 1897 т., Сыресев 5 —съ 15 
янв. 1898 г., Ильмин—©ъ 4 дек. 1898 г., Накольскомъ 
—съ`2 марта 1899 г.; Н.-Ломовекаго у5зда: въ 
с. НизовкЪ съ 16 октяб. 1885 г., Сухой ПичевкЪ —съ 8 
нояб, 1896 г., Иванов. Виргв —съ 4 сент. 1898 г.; БЪлыни 
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— съ 9 февр. 1899 т.; Наровчатскаго у%зда: въ 
сс. МасловкЪ—съ 1 мая 1896 г., Коломасов% —съ 15 поня 
1896: г.. (Суркинз—съ 12 1юня 1897 г., Челмод$евск. 
(Майдан® —съ 19 мая 1898 г., Лухненск. Майдан —съ 
11 дек. 1897 г., Вилайкахъ-—съь 9 марта 1899 г., ЗасЪч- 
номъ-—съ 18 марта 1899 г. Инсарскаго уЪзда: вь 
сс. Починкахъ-—съ 12 роня 1390 г., Вертелим& —съ 21 мая 
189] г., Лемдяяхъ-—съ 1889 г., Отарыхъ Верхисахь—съ 
17 авг. 1895 г. Язык. ПятинЪ—съ 1 февр. 1896 г., 
Ускляяхъ--съ 24. сент. 1896 г., Шайгов$ -—съ 22 окт. 
1896:г., Унуйскомъ Майдан — съ 23 дек. 1896 г., СипягинЪ 
— съ. 30 мая 1897 года, Буторлин— съ 25 окт. 1897 г., 
Стар. Шшенев —съ 25 февр, 1898 г., Верхн.  Вязер— 
съ -Ё мая 1898 г. Керенскаго уЪзда: въ сс. ‹ Серг. 
Поливанов$-—съ 31 янв. 1893 г., Никольскомъ-—съ 20 мая 
1893 г.у Нагор. ЛакЪ — съ 13 авг. 1897 г., с; Выборномъ— 
съ 13 нояб. 1898 г., Краснослободскаго у$зда: въ 
ес. Аравчеевь —съ 5 окт. 1895 г., Каймарахъь —съ 188% г., 
`‚Перевзсьз- съ 1895 г., Проказнъ-—съ 21 1юня 1895 г, 
‚Каньгушахъ-—съ 6 сент. 1895 г., Воронф—съ 31 дек. 
1897 г., Кабанов. —©ъ 7 октяб. 1897 г., Ново-Никольскомъ 
— съ 58 янв. 1898 г., Колопинф—съ 26 февр. 1898 т., 
Оброчномъ съ `7 марта 1898 г., Рыбкинъ—съ 12 сент. 
1898 г., Мамолаев —съ 21 янв. 1899 г.; Нов. Синдо- 
ровз—съ 23 марта 1899 г.; Мокшанскаго у3зда: въ 
сс. КирилловкЪ — съ 6 марта 1894 г.; ЮловЪ— съ 4 февр. 
1895 г., Овинух$ —съ 26 апр. 1897 г., Соловцовк—съ 
21 янв. (1899 г: Чембарскаго Узда: въ›с. АбалдуевЪ 
—6©съ 17 февр. 1899. г.; 

Псаломщическя: Чембарск. у.: при правосл. ц.‘с. Поима 
съ 8 марта 1899 г., въ с. Колонахъ-—съ 26 марта 1899 г.; 
при‘ соборной церкви гор. Мокшана—-съ 27 марта 1899 г.; 
Пензенскаго у$зда: въ с. Симбухов$—съ 2апр. 1899г. 


Редакторъ Н. Шелутинскли. 


Печатано съ разрышеня ‹ Епарх. Начальства, 


`Фипографя _ Пензенского Губернекаго Пра влевая» 
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ЧА СТБ НЕОФФИТАЛЬНАЯ. 








0’ необходимости и способахъ изученя раскола и сектантства *). 


Программа для, собирантя ‚свЪдЪн1й, по расколу и 
„сектантетву. 


1 Историческ1й очеркъ возникновен!1я и распро- 
Е раскело-вектантетва въ приход». 
„Когда появиласв Въ ‘приход секта или тотъ ‘или 
иной ‘раскольническай” толкъ? 

2: ‘Вло’быль первымъ’ распространителемъ лжеученя— 
мфетный житель” “или” пришльй? Если’ м®етный, то’ откуда 
онъ занесь ‘свое ‘лжеученте (указать въ ‘точности, въ формЪ 
какоро’ раскольническаго толка или секты-“рац1оналисти- 
ческой или мистической)?” Бывалъ ли‘онъ въ отлучкахъ и 
гдз? Какъ” "часто? ‘Указать на’‘природныя ’дарованя и 
умственное ‘развитте; ‘пачитанность и преданность лжеуче- 
ню распробтранителя толка или секты: Какъ онъ относился 
къ православной’ ‘церкви”и’ духовенству ‘до’ ‘еоврайщентя? 

3: При распространения лжеученя не им лъли сотрудниковъ? 


*) Окончан!е См. № 7-й. 
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Кто они? (Указать ихъ фамилии, мВстожительство, личныя 
качества, отношене къ православной церкви, значенше и 
влляне на распространене лжеученая). 

4. Описать возможно— подробно религ1озно-нравственное 
состоян1е прихода въ моментъ возникновен!я и первоначаль- 
наго  распространен1я секты или толка. Религлозность 
прихожанъ, знан!е ими христ1анскаго учен1я, образованноеть. 
Были ли школы и как1я? Если неё было школъ, то не было 
ли „мастеровь“ и „мастерицъ“, обучавшихъ, за плату? 
Как!я обстоятельства благопраятствовали  возникновен!ю 
лжеучен!я въ приход? Изъ какихъ лицъ состояль причтъ 
во время возникмовен!я лжеученя? Соотвтствовали-ли члены 
причта своему высокому назначен1ю по своимъ способностямъ, 
образованности, исполнен1ю своихъ обязанностей, религ1оз- 
ности и вообще всему поведен1ю? 

5. Какъ первоначально распространялось лжеучене въ 
приходЪ? Какъ отнеслись къ проповЪди перваго пропаган- 
диста и его сотрудниковъ ихъ родные, друзья, односель- 
чане? Пользовались ли они вмяшемъ и уважешемъ въ 
приход} за это время и почему пользовались? Какъ быстро 
распространялось лжеучене? Было ли въ лжеучени что- 
нибудь привлекательное для крестьянъ? Не пользовались- 
ли первые распростравители какими-либо посторонними 
средствами для распространеня своего учен1я — деньгами 
и вообще всякой матертальной помощью, своимъ влляшемъ 
и положенемъ въ приходЪ? Какъ отнеслось къ возникно- 
веню и распространеню лжеученя въ приход м$стное 
духовенство? Как1я м$ры предпринимались для увЪщан1я 
заблуждающихся и для охранен1я православныхъ отъ 
совращен1я и вреднаго вл1ян1я вообще со стороны лжеучителей? 
ДЪлало-ли приходское духовенство своевременныя донесен!я 
духовному и свЪ$тскому начальству о появлен!и и распро- 
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странени ’‘лжеученя въ приходЪ? Какъ отнеслось на 
первыхъ порахъ къ лжеучентю сельское и волостное началь- 
ство, полиц!я? Были-ли предаваемы лжеучители суду и 
чфмъ окончилось ихъ д%ло? Какъ отнеслись къ лжеучен1ю 
и пропагандистамъ прихожане? 

6. Изложить дальнфйшую  истор!ю толка или секты въ 
данномъ приходЪ до настоящаго времени. Ограничилось-ли 
распространен1е лжеученя однимъ пунктомъ? Если не 
ограничилось, то въ вак!е друг1е приходске пункты (или 
песторонн!е), какъ, при какихъ обстоятельствахъ проникло 
и почему усвоилось тамъ? Какъ велико было количество 
раскольниковъ и сектантовъ 5,10,15,20 и боле лЪтъ тому 
назадъ? Находились-ли совращенные прихожане разныхъ 
пунктовъ въ сношен1яхъ между собою или и съ заблуждающи- 
мися другихъ пунктовъ? Съ кЪыъ именно и гдЗ? Каке 
крестьяне ‘попреимуществу принадлежали къ лжеученю— 
богатые, ‘бЪдные, великороссы, инородцы или иные? Не 
было-ли какихъ либо обстоятельствъ, способствовавшихъ 
укорененю лжеучентя? Существовали-ли отхожле промыслы? 
Въ камя мЪстности? Не отвлекали-ли эти промыслы 
прихожанъ отъ исполнен!я религ1озныхъ обязанностей и 
не вл1яли-ли разрушительно на религ1озныя вфрован!я 
православныхъ, а неправославныхъ не поддерживали-ли 
въ ихъ лжеучен!и? Не было-ли торговыхъ и иныхъ сношен!й 
съ пунктами, зараженными разными лжеучен1ями? Не 
пр!$зжали-ли спец!альные наставники с0-стороны для укр$п- 
лентя м$фстныхъ раскольниковъ или сектантовъ въ ихъ 
учев!и и для пропаганды между православными? Как1я 
книги и рукописи распространялись между заблуждающимися? 
Не возникали-ли въ приход% новыя секты или толки? Ко- 
гда, при какихъ обстоятельствахъ? Написать о нихъ то же, 
что и о первой. Кавя отношеня существовали между 
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тЪми..и, другими? Не распадалась-ли существующая. секта 
или толкъ, на. боле мелкя подраздЪлен1я? Ч%мъ. вызы» 
валось подобное, дЪлене? Не замфчалось-ли, особенно 
частаго, и усиленнаго. дробленйя? Важля отношентя: существо- 
вали между старымъ и новымъ тояками?. Не замЪчалось- 
ли между, раскольниками, православными, сектантами воз- 
никновен!я такихъ, религ1озныхь учен!, воторыя, бы стояли, 
особнякомъ и представителями которыхъ являлись, бы линь 
отдЪльныя личности? Въ чемъ состояли эти ученя? ино 

7... Указать... подробно. и обстоятельно... учеве вез хь 
существовавшихь прежде въ. данномъ приходЪ толковъ: и 
сектъь _”). Отступивие оотъ . Православной. Церкви, -что 
главнымъ  образомъ . осуждали въ жизни православных 
мрянъ, и духовенства, и на что.они указывали, - какъ, на 
причину ‘своего отступлен1я? Враждебно или не, враждебно 
относились. къ Церкви, ‘духовенству, мрянамъ?. . ЧЪмь 
могло. быть вызвано враждебное  отношеве, ‘къ духовен- 
ству? Навъ относились къ правительству и. его› органамъ 
—— суду, администращи, полиц1и?. Не возникало-ли какихъ 
либо ведоразумБй между. заблуждающимиея и властями? 
Указать факты. т р | 

8. Какъ первоначально организовалось ‚ общество 
отступившихь отъ православной Церкви? ГдЪз, ‚были 
молитвенныя собрашя и были:ли? ГдЪ! были. потомъ? ‚ло 
былъ ‚наставникомъ и, руководителемъ. секты? Указать 
лица и сообщить. 0 нихъ. хотя краткля. бтографичезвля 
свфдЪшя. Не  существовало-ли. между, раскольниками. или 
сектами какой-либо особой, общественной, или, хозайствен- 
ной, организаци? Имфли-ли заблуждаюниеся свои часовни 
или модельни, кладбища? Вакъ и кЪмъ были устроены. и 


'*) Этбть вопрбеъ’ имвёть отношене къ исчезнувшимь уже толкамъ или 
сектамъ, учен!е жетсуществующихв! должно быть’ изложено ‘въ! своемъ ‘мел. 
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кЪмь завЪдывались ‚эти учрежден!я?, Сообщить историче= 
ская евфдфНя 0. семейной жизни заблуждающихся: 

9. Сообщить. историческая ›данныя о‘томъ, какъ боролось 
приходское духовенство съ ‚лжеученями; ›Въчемъ: состояли 
мфры воздЪйствя на заблуждающихся“ и м%$ры охранен!я 
православныхъ отъ лжеучешй; ИмЗли-ли’ эти м5рытвл!ян1е? 
Если, имВли, то. въ, чемъ состояло. ‚влляне?, Когда, ) кто и 
въ какомъ количеств обращался? Если м%Фрысэти не 
приносили благопр1ятнаго результата, топочему? Желательно 
имфть. характеристику. дФятельности ‘вевхъзибывшихъ 
пастырей ‚прихода, г я :9 

10. СодЪйствовала-зи’ духовенству гражданская м%стная: 
власть ‚Въ, борьбЪ! съ ‚ лжеучен1ями ‘и’ какъ’ именно? “Не 
имзличли. влляне на, обращен1я ‘кавля-либо.. частныязлица; 
изъ среды, ревнителей — мрянъ или просто; пользовавшихся 
влянемъ въ. приход?  Какъ: относились: помфщики! къ 
расколу и сектантетву? Важь относилось: ‘православное 
сельское ‚общество? Не было-ли елучаевь, составленяоб+ 
щественныхъ. приговоровъ. о -с‹выселени заблуждавшихся 
и.0собенно наставниковъ и руководителей? На: 

Не.было ли, какихъ ‚либо особенныхъ, событ1й з в м1рЪ 
приходскато. раскола и сектантетва? Желательно собране 
историческихъ свЪдЪнй. нестолько отъ. православных`ъ; но: 
и, отъ самихъ раскольниковъ и-сектантовъ.. Н Нота 

Прим $ чанте. Изложене истори м%3етнагро раскола ли, 
сектантства. имфетъ выдающийся. научный и общий интересь, 

"равно. и чисто-пражтическли; . Изъ ‘истори всего ‚яенЪе 
можно видЪть причины. возникновеня и распространеня 
лжеученй, причины `‚укорентя и. живучести ихъ,. Равнымъ 
образомъ, на основанш. этихъ свЪдЪый ‚всего. легче: уста- 
новить ,. цфлесообразность. тЪхъ. или; иныхь ом$ропруятй 
противъ раскола. и, сектантетва. ЗатЪмъ, понять.и оцфнить 
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современое положене' раскола ‘и сектантства ‘въ приход% 
часто возможно лишь ‘тогда, когда знаешь ‘историческую 
жизнь ихь въ данной мЪ$етности: › РазумЪетея, отвЪты на 
вопросы ^исторической: части программы’ могутъ требоваться 
лишь: однажды, отнфты. жена ‘другя ‘части—по’ возмож 
ности ‘ежегодно ‘или только для съЪздовъ. 

: 27; Современное ‘состоян1е ‘расколо-сектантства 
въ приходЪ. 

„1: Кажля секты’‘или ‘раскольническле’ толки’ ‘встр5ча- 
ются" въ приходз? Какъ называютъ ‘себя сами посл$до- 
ватели того или другаго толка или секты? Какъ ‘назы- 
ваетъ»‘ихъ ‘православное ' населене? НЪтъ’ли ›новыхъ, до- 
селЪ неизв$стныхъ толковъ ‘или ’сектъ? ГдЪ ‘проживаютъ 
заблуждающаеся-— въ ‘ селЪ, въ приходской  ‘деревн® или 
во, ‘многихъ! опунктахъ? Ближайние ‘расколо-сектанск!е 
пункты '(села’ и’ деревни) другихъ приходовъ? Не ‘‘прожи- 
ваетъ ‘ли часть ›заблуждающихся ‘гдф-либо на сторонЪ 
и въ какомъ количествЪ? Какъ велико количество рас- 
вольниковъ ‘или’ сектантовъ” муж. и’ жен. п. во всемъ 
приход$? Сколько’ проживаетъ въ каждомъ пункт? Какъ 
велико: ' количество’ открытыхъ приверженцевъ ’’расколо- 
сектантства—а) ‘отписныхъ, 06) дЪтей  ихъ; в) признан- 
ныхъ /^‘совратившимися ‘(находящихся на  увфщан!и); 
г) дБтей ихъ, рожденныхь въ лжеучен!и, х) рожденныхъ до 
совращен!я`и; быть можеть, также совращенныхъ? НЪтъ 
ли ’ириверженцевъ тайныхъ сектъ (скопцы, хлысты и др.) 
и тайныхъ толковъ (странники) и въ какомъ приблизи- 
тельно ‘количеств. Не встрЗчается ли между православ- 
ными зараженныхъ хухомъ лжеучен!я? Н®тъ ли такихъ, 
которые хотя’ открыто и не порываютъ съ православною 
церковью, во не‘ ходятъ въ храмъ, не причащаются (по 
скольку’ ‘л$тъ?); ‹отговариваяеь  недосугомъ,  недостоин- 
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ствомъ и: т, п.?, (СдФлать примфчане: ‘и ‚указать ‘порядокъ 
и пр1емы. собиран1я св дЪй о заблуждающихся. ’Даютъ- 
ди они. в$рное.. представлеве-о; количеств тихъ изо если 
не даютъ, то.почему?) Если. это. возможно; то’ п‘указаль=— 
сколько. было въ. приход$ ‚раскольниковъ ‘или сектантовъ 
5, 10,15, 20 и. болЪе_лЪтъ. тому ‘назадь?.\Нацтюналь- 
ность отщепенцевъ—великороссы, маляороссы, игинородцы? 
Сослов1е— крестьяне, ‚ военвые, ‚‚м$щане;“ дворовые? (Кл 
тЪмъ-ли сослонмямъ принадлежали: и ‹ранфе? Были-литкре- 
стьяне ранЪе. казенными, пом щичьими; ‘удВаьными?Н®тъ- 
ли особыхъ мЪ$стныхъ причинъ ‘раепространен!я олжеуче- 
ня въ извфстномъ соелов1и?. Среди состоятельныхъ'0$д- 
ныхъ или среднихъ распространено лжеученте? 'Нельзя-ли 
указать, какое учене охотн$е т принимается ‘об дныиъ 
людомъ; какое. богатымъ?. Живуть ли'ораскольники. или 
ссктанты въ приходЪ изолированно, или: находятся. ‘въ 
сношеняхьъ съ, другими? Въ, какихъ. сношен!яхъ?.'Кажихь 
приходовъ, (селъ. и, деревень, уЪздовъ, ‘или даже. губерн!й?) 

2. Кто въ приходЪ. является священникомъ, наставниякомъ 
у раскольниковъ или сектантовъ? НЪтъ-ли‘особыхъ 'руково- 
дителей или заправилъ? ‚Пользуются-ли они ‘вмяшемъ‘ и 
уважешемъ . въ, приходв. и. между своими особенно? Ум- 
ственныя дарован!я., ихъ) начитанность;  грелиг1озность, 
состоятельность. Насколько. . глубоко и‘иекренно преданы 
они своему лжеучентю? Какъ относятся къ своимъ „пасомымъ“, 
входатъ-ли въ ихъ нужды, заботы, пекутся-ли о религюзныхъ 
потребностяхъ ихъ? Отношен1е ихъ.къ православной церкви, 
ея пастырямъ и м!рянамъ?. Отърожден1я-ли’ состоитъ въ 
лжеучени? Если нЪтъ, то съ какихъь поръ? Какъ относился 
къ Православной. церкви, и духовенству до совралцен!я? 
Какую жизнь велъ раньше и ведетъ теперь? Кто увлекъ 
его лжеученемъ или откуда его’ заимствовалъ? Не бывалъ- 
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ли ‘и ‘ие ‘бываетъ-ли’ “въ “отлучкахь, на заработкахь? Въ 
какихъ.мВстностяхь? НЪтъ-ли въ приход 'такъ называемых ь 
старицъ-матушекъ’ и т; п.? Какя ‘качества требуютея отъ 
всЪхъэтихь лицъ2=наставниковъ, поповъ, старицъ ит. д.? 
Какъ’ они’ ‘избираются ‘или гдЪ’и кБмъ поставляются 
(попы)? Избираются-ли’” временно ‘и на’ какой срокъ или 
`люжизненно?.\Вифшиваются-ли ‘въ частную“ жизнь свойхъ 
‹прихожанъи въ’ какихъ ‘случаяхъ?  ИмЗютъ-ли’ право 
‘валагать энитим!и и"другато роданаказаня ‘и въ какихъ 
'случаяхьъ?и Не вм шивалотся-яи‘ въ ‘свою’ очередь прихожане 
‘въочастнуюи жизнь ив “должностное  служен!е  своихъ 
цоповъ,  наставниковъ; ‘начетчиковъ? Не ’‘обращаются-ли 
наставники; п‘начетчики ит). лица’ ‘въ деревенскихь 
‚кулаковъу купцовь“ и: т, д:2 нею 

ки Зы уНеозимЪются-ли’ въ приходВ ’расколо-сектантеке 
‚молитвенные: дома, ‘часовни; даже“ храмы, кладбища? 
Издавна-ли ‘существуют’ ” храмы, “часовни, ‘молитвенныя 
дома и, какъ они ‘содержатся? Указать’ средства: Ироиехо- 
Дятъели туг:‘раскольниковъ” ‘или’‘ вектантовь ‘молитвенвыя 
собран1я? „Въ’чемъ` они ‘состоять, гдВ и въ какое’ время 
‚ происходятъ? Описать ‘подробно. 

„ ( 4 Точнооуказать, къ какому’ раскольническому толку 
относятся ›заблуждающиеся? НЪтъ ли‘вЪ’учени `мЪстнаго 
‚толка чего-либо ' новаго, доселВ” нейзвЪстнаго? Н$тъ ли 
‚какихив=либо» мфстных:ь особенностей? Какая книги, ‘руко- 
писи, сочиненя, газеты распространены между мЪстными 
расколБниками’‘или' сектантами? Н%тъ ли особыхъ расколо- 
‹сектантекихь ифсенъ, ‘исалмовъ, ‘стиховъ, предашй и т. п.? 
ИмЪютъ-ли сектанты “(молокане, штундо-баптиб вы 'и др.). 
‚письменные ‘или '` печатные ‘уставы, катехизивы Кратье и 
полные?. Важно, опубликовать подобные документы. Изложить 
подробно! и: ясно’ взроучеше и нравоучеше оёкты. Въ чемь 
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состоитъ сущность, учемя каждой. секты? „Нельзя-ли 
формулировать. этого кратко? Въ. чемъ главнымъ: образомъ 
расходятся ‚сектанты: съ православною церковью: ко ве®мъ-ли 
учрежденямъ ея ‘относятся ` отрицательно? Не.сводится-ли 
иногда все отрицане православной церкви! къ отрицан!ю 
церковной лерарх1и?. Что признаютъ ‘сектанты: источникомъ 
вфроучен1я?„Кажь относятся къ. Ветхому» и Новому завЪту 1)? 
Въ частности—-какъ смотрятъ на св. предан1е?. Допускаютъ 
ли, свободу толкован1й или держатся: толкованй. | опредз- 
ленныхъ? Какого: правила. держатся при. толковании? Какъ 
учатъ: о: Бог$ - вообще? о:Троиц$, о. Лиц: Г. ‹ Христа, *)? 
о .Св. Дух? Какъ учатъ о грЗхопаден!и,, 0; спасении 
искуплени: челов®ка, о благодати? Кажъ учатъ о таинствахъ 
вообщет и. 0. каждомъ въ. отдфльности 3)? Какъ. смотрятъ 
на, богослужеше, обряды, ‚правила и обычаи ‚православной 
церкви, праздники. и посты? ‹Какъ. учатъ о крестномъ 
знамени, объ: иконахъ, 0 святыхьъ, о. мощахъ, о чудесахъ? 
Какъ учать `0бъ оангелахъ, д1аволЪ, . антихристВ? Какъ 
учатъ о’ посл$днемъ времени. и. признакахъ. его? Какъ 
учаль о воскресенш, мертвыхь, о страшномъ. суд, объ 
ад и ра? Какле праздники, кром$ воскресевлй, соблюдаются 
сектантами? , Какъ  проводятъь праздники?. Соблюдаются 


-ли и как1е посты? Какъ ‘совершаются таинства у сектантовъ 
и совершаются-ли? Въ частности —совершается ли „прелом- 
лен1е хлфба“? Какъ совершается крещене и надъ кЪмъ? 
Какъ совершается бракъ? Существуетъ-ли исповфдь, частная 
или публичная? Совершаетъ-ли таинства избранное лицо 
или’ всяк? Как совершается“ погребене ” умершихъ? 
Молятся-ли'‘ 0’ нихъ’ или замфняютЪ поминовен1е чЪмъ ‘либо 
другимъ? Желательно подробное описаневсвхъ ‚религозныхь 





1) 3) Напр., вехи всть въ впарх{и жидовствующие, то схздуеть сказать, всецело-хи 
они привнёють В. ЗавВтъ и '6го постановленя? Обрёзываются-ли? Ожидають-ли 
новаго Христа— Меселю и какого? 

*) Изложить учеме объ 1ерархш. 
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и 'церковно-богослужебныхъ‘обрядовъ сектантовъ. Въучемъ’ 
состоитъ” нравственное’ учене сектантовъ?“Таковычли’ ‘были 
ране в$роучене‘и ‘нравоучен!е ‘сектантовъ, какъ’ теперь» 
или изм вились? Въ чемъ” состоитъ ‘изм нене и под вллянтемь 
чего ‘оно’ совершилось? 

5. Изложить ''учене `‘сектантовъ” (или ‘раскольниковъ)1‘о 
властяхъ, объ ‘общественномъ“и государственномъ 'порядк®: 
и т. 'д. и указать! ‘отношен1е '‘ихъ; › основанноесна этом 
учении: Какъ” относятся‘ раскольники' или’ осектанты” къ 
правительству‘и какъ ‘вообще’ емотрятъ на власть? ”Какъ 
смотрятъ! на администрацию; полицию? Какъ смотрятъ на 
судъ? › Признаютъ-ли’ въ принцип ‘присягу’ и вообще клятву? 
Какъ' относятся ‘къ паспортамъ? Какъ ‘относятся ‘къ 'Вер= 
ховной Власти? Считаютъ-ли ‘необходимымъ ^ молиться’ за 
Царя? Ие6ели ‘считаютъ, то’‘какъ ’ молятся? Насколько 
раскольники ‘или’сектанты' расположены повиноваться вс$мъ 
распоряжен!ямъ” власти? Бываютъ-ли случаи‘ неповиновен!я 
и чёмъ эти’ случаи’ вызываются? "Не учатъ-ли, что въ 
изветномъ’ отношени повиноваться нужно; а въ извЪетномъ, 
(опредзленномъ) "не ‘должно? Кажкъ смотрятъ’на ‘упяату’ 
податей ‘и на ‘’выполненше ‘другихъ’’ ‘повинностей? ‘Кажъ 
относятся ‘къ’ воинской’ повинности, военной служб%; войн? 
Какъ относятбя ‘къ ‘тюдямъ’ другой ‘нац!юнальности? "Какъ 
смотрятъь сектанты (или ‘раскольники) на’ ‘современный 
тосухарственный и общественный строй, инЪтъ-лиу вихь опре- 
дЪленнаго. ученя о  желательномъ государственномъ и 
общественномъ строз? Въ. частности-—какъ смотрятъ сек- 
танты на сословныя  ‘подразд$лен1я?. Какъ смотрят: сек- 
танты (и‘раскольники) на’'собственность”" тосударственную, 
общественную и частную—особенно на землю и л$еъ? 
Взляды ихъ по этому вопросу не приводятъ-ли заблужда-.. 
ющихся къ опредВленнымъ посл дств?ямъ? Не” встр чаетея 
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ли между  сектантами. склонности къ, коммунизму?! Не 
существуеть ли вообще. учетя 0.„братетвЪ“ или „брато- 
люби! ? „Не встрЪчается ли, между сектантами, (и, расколь- 
никами) попытокъ ‘осуществить. на. практик свои -обще- 
слвенные иотосударственные, взгляды? 

6. ‚Описать. внутренн1й: строй, жизни общественной и 
семейной —раскольниковъ, или,сектантовъ даннаго прихода. 
Нео существуеть ли‹ между раскольниками или; сехтантами 
извЪстной ‘м$стности онЪчто. вродЪ общины? Не, зам чается 
ли. ‘между ними ‘вообще большей! солидарности. сравни- 
тельно. ‘съ; православными, и, если. зам чается, то въ. чемъ 
эта’: солидарность проявляется?. Указать, если, можно, раз- 
личные виды. взаимопомощи, которые. существуютъ между 
раекольниками. ‘или, сектантами.. Не было ли ‚открываемо 
среди нихъ общественныхъ вассъ съ опред$леннымъ устрой- 
ствомъ, и, назначешемъ?,. Не существовали-ли и не суще- 
ствують ли теперь. между раскольниками и сектантами 
артели, товарищества ит. ‹п.?! Не замфчается ли, между 
раскольниками или ‚ сектантами большей. состоятельности 
сравнительно ‘съ православнымъ. населенемъ? Насколько 
замЪтна ‘эта. состоятельность? Какими. причинами можно 
объяснить: ‚большую сравнительно, съ. православными. за- 
житочность: отщепенцевъ? Какъ смотрятъ раскольники или 
сектанты на богатетво (на деньги въ особенности). и, на 
представителей, богатетва? Какъ смотрять на трудъ? Усло- 
вя найма и жизни рабочихъ (батраковъ).въ расколо: 
сектантской общин или. семьЪ. Указать. главныя и. пот 
бочныя. ‹ занят1я раскольниковъ. или, сектантовъ данной 
мЪстности. Не существуетъ, ли между. раскольниками или 
сектантами, данной  м%$стности-особаго. негласнаго. суда 
(напр. во, время молитвенныхъь собран!й). и. негустановлено 
ли, между. ними. особаго рода взыскажй, и наказан й> 38 
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извфстные ‘проступки ‘и’ преступленя '‘членовъ ‘общества? 
Какого рода преступления всего чаще’ встр$чаются ‘между 
раскольниками ‘или’ сектантами ‘данной! `ифстности. Не 
ветр%чаетбя ли '`0бобенно пьянства; ‘разврата; вороветва? 
Какъ относится къ этимъ преступленямъ расколо-сектанте 
ское’ ‘общество? Подвёргаеть ‘ли’ виновныхъ’‘какимъ-либо 
своимъ! взыскатямъ? Въ частности указать; какъ смотрятъ 
на ‘приевоен!е‘ чужой” собственности ради нужды, на вн®- 
брачныя“ связи, ‘на’ положеше” опозоренной `` дЪвушки, ‘на 
незаконныхь "дфтей)  Положеме ‘послЗднихъ ‘въ’ общин» 
Указать, насколько высока ‘нравственность ‘между расколь- 
никами ‘или сектантами, выше или ниже 'православныхъ. 
Описать, хотя бы’ кратко; домашнюю’ и ‘семейную’ жизнь 
раскольниковъ или 'сектантовъ. Роль’ и ‘значен!е' старитаго, 
главы’ въ” дом или семьЪ, Отношен!е ‘отца ‘къ ‘дЪтямъ и 
дЪтей къ отцу. °Какъ совершается воспитане дфтей— 
согласно “ли оно’6ъ требован!ями ‘лжеучен!я?` Главная ‘его 
цЪльу его результаты.  Положене’ въ семьЪ’ женщины+= 
матери, ея ‘отношене къ мужу ‘и дЪтямъ. Роль и вмянше 
женщины ‘среди’ мЪстной' расколо-сектантской общины Ея 
отношеше къ’ '‘общественнымь и ‘религ1ознымъ ‘хЪладмь,” ея 
участ1е въ’ молитвенныхъ собраюяхъ. Не’бывають ‘ли жен- 
щины уставщицами, ‘начетчицами? Существуютъ’ ли между 
раскольниками (или сектантами) чернички? Положешели 
вмяше ихъ; Нфть‘ли‘женскихъ ‘скитовъ, общежитий чер- 
ничекъ?: Положене‘и вллян1е ‘этихь скитовъ. Давно-ли они 
устроены? “Ые` вм? игивается ‘ли’ иногда община или собраше 
ВЪ' изя’ ‘ОТД лЛЬнНой семьи’ и’въ каких’ случаяхь это 
вмьшательство происходить? Не ’жалуются-ли собранио’ и 
въ’ какихь случаяхъ дЪти ‘на’ родителей ‘или родитёли ‘на, 
дЪчейи ‘Результаты ‘’этихь ^ жалобъ/ ‘Допускается ‘лисвъ 
расколо-сектантской семь ‘разводъ ‘и по какимъ мотивам? 
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Допускаются-ли раздЪлы? Чаще или рфже здфеь пройсхо- 
дать раздлы, чВиъ въ православныхь семействахь? Чмь 
можно объяснить‘ То или другое авлене? '^ и 

7) Какъ относятся раскольники или сектанты К ь школамъ 
и образовантю? ’ Какая школа предпочитается ‘ими, з6м- 
ская или `церковно- приходокая? Указать ясно и ‘подробно 
мотивы этого предпочтеня. "Сколько раскольническихь ИЛИ 
сектантскихь ^ дЪтей обучается“ въ школв того ’или дру- 
гато тиц? Какъ“оти школы“ устроены, квмъ, тд, давно 
ли, кто учитель, сколько обучающихся? Если нЪть нёглас- 
ных ШКоль. то на ли чАСТНЫХЪ ить, заНИМающихь обуче- 
нем» за’ опредЪленную плату? Кто этй лица, сколько И чымЪ 
берут за’обучене‘одного учёника, сколько у нихъ учащихся? 
Какя требования” предъявляются раскольниками_ или сек- 
тантами'®ъ иколамъ й ‘удовлетворяютЪъ Ли этимъ требо- 
ванямь сущёствующия “школы? Обязываются ли дёти рас- 
кольНиковв “и’’ ‘сёктантовъ! слушать ‘въ’ ‘школ’ `Законъ 
Божй и ходитв“ къ богослуженИю? 'Какъ относятся къ 
подобнымь треббваняйь! саши ДЪти‘и’ихь ‘отцы? ‘На- 
СКОЛЬКО развита” грамотновтв" между раскольниками и’Сек- 
танхами-2вышеё‘или ‘нижё ‘православныхь? ЧМ“ объяс- 
нить тб ‘или другое” явление?” "Насколько грамотыы °жен- 
щины"‘в%‘расколосектантств— больше ‘или меньше, "УВМЪ 
между ‘православными, ‘больше’ или меньше мальчиковъ? 
Указать  отношене `раскольниковЪъ или ‘сектантовь къ 
образованию’ ‘вообще; ‘къ “наук; выше-—-школьной. Счи- 
тается ли образован! дФломъ ‘полезнымъ ‘или, ‘наоборотъ, 
вреднымъ? ’Какъ относятся ‘раскольники или сектанты къ 
книгамь’ религ1ознымъ и къ’ `БНИиГамъь гражданскимъ? ЧЪмъ 
объясняется ‘предночтене т%х® ‘или других кНИГЪ ‘у ‘рас- 
кольниковъ и'у сектантовъ? Какъ относятся‘ ‘раскольниви 
_и сектанты ‘къ’ медицин$, врачамъ? 9” о }: 


8, Описать отношене раскольниковъ, ‚ или ‚„сектантовь 
къ, окружающему. обществу. Как ‘смотрять они на при- 
ходскаго пастыря,.  кзкъ НаЗЫВаюТЪ его?, Не ставять ли 
чего-лябо особаго въ вину, всЪмъ. православнымъ „ священ- 
никамъ? Не безцодезно ‚указать частные случаи, въ. кото- 
рыхъ обрисовывается яовЪе отношене ‚ивомыслащихъ, къ 
1ерархи. КБакъ смотрятъ и какъ, относятся. въ православ- 
ВЫмЪ храмамъ? Не. принимають,ли участ!я въ, устроеви 
и укращен!и ихъ, и по какимъ побужденямь? Какъ, отно- 
сатся къ ‘правосдавнымъ ‚мрявамъ-тдружественно, иди 
враждебно? Указать ,‚ выдающиеся, случа, ‹ Встулають ди 
въ. родство съ, ними? Въ, чемъ, по +, преимуществу 
обвиняють православныхь . м!рянъ,. ‚(Изо насколько. ‹рти 
обвинен1я справедливы? Если въ приход. существуеть 
вфсколько толковъ или сектъ, то каковы отношеня между 
ними равнодушны или ‘враждебныя? Въ, чемъ, цо. пре- 
имуществу. унрекаютъ другь друга? Существуютъ, ли между 
ними религ1озные. споры ‚и.о, чемъо главнымъ, образомъ 
спорать? „Вступаютъ ли „въ, родство между собою?, Въ 
особенности недьзя-ли, указать, ВЪ,. какихь,  отноше- 
вяхъ находятся раскольники или. сектанты ‚между, .с0бою? 
Не замфчается-ли между. ними, житейскаго и ‘даже. рели- 
г1ознаго взаимообщеня?, Не’, заимствуютъ-ли‹раскольники 
чего-либо. изъ сектантскаго, ‚ учен1я?, Если. общеня нфтъ, 
то въ чемъ упрекаютъ. другъ, друга, ложность ‚ какихъ 
пунктовъ учешя попреимущ. докёзываютъ? Если въ приход 
Существуеть лишь одинъ толкъ или одна секта, то съ какими 
‘раскольниками иди сектантами, .м$стные, . маходятся. въ 
тВеномъ, и, постоянномъ ‚общени. или,во,. временномъ, или 
живутъ изолированно? Какихъ приходовъ, какихъ, сель) и 
деревень? Какъ. смотрятъ мфстные раскольники.. или: секг 
танты на иновфрцевъ-—махометану, евреевъ»и, христ1анъ 


—Акатотическа го, ‘Нротёбтантскато и иныхь ‘ибНоведание? 
Въ “оо” ’‘очередь-какъ  Отнобася ‘православные 
"рабкбяьникйиь “или ‘свитантамь въ томЪ” случа, 
кота ‘последние овитвють “Е” пёрвымъ вражду 
и даже’ ‘ненависть, равно ^ Чань а Том случа, ‚Когда 
не’НитАють” ни 10Г0 (Ни друго!б? Не патають-аы. зависти 
кв ихь благосостоянио? Не доходитъ-ли вражда до открытых 
столёновен1й? 'Не’&оставляются-ли’ приговоры объ ' удалена 
односельцевъ-—раскольниковъ или Сектантовъ. (и по `Какимъ 
побужденямъ? Н6’ обращаются“ ли самостоятельно’ къ 
представители» '‘зИсти © жалобами на тжеучителей, ‚съ 
пробвбами '0бъ ихь обузданаи? Въ частности “какъ относятся. 
православные ' къ таЙНЫМь Сектантамъ (хлыстамт, скопцам») 
и раскольныкамъ, `(бВтунамь; прибтанодержателям» ит, п.)? 
Не ‘помогают ь-ди пабтырямь и власти въ открыт их. 
9. Описать подробно, растеть’ ‘Или ‘надаеть’ расколь въ. 
данной иБетнобти ‘или ‘ остаётся” въ. “одном” и 'том1-жё 
положении. Указать пути и ‘способы’ "раскольнической или 
сектантской "пропаганды. Растеть ли рёскояъ количественно? 
Примвч.  ЗдЪсь’ требуется сопоставить имЗюшаяся НЯ" 
лицо‘ цифрбвыя ‘Анныя ‘© данными прежнихь’ лётъ за 
возможно ‘больний ’промёжутокъ  врёмени. Если рясколь 
или" сектантетво ‘растуть количественно, то” отъ чего” тот 
робть зависить от встественнаго прироста или совращенй 
или ото и ХруРого Вы ст> Веяи ‘расколь или сектантство 
количественно падають, то’ оть какихъ причинь это завие ить 
— отъ' обращен, отъ ‘выселеня или от чего-либо’ другато? 
Сколько обратилось ВЪ обл годъ в сколько за, прехыху- 
ще годы? Указать возможно большее чисто дфтъ, въ которых 
были. случаи, обращеня. Сколько, когда и куда выселилось и. 
покакимъ причинамъ? Растетъилиладаетърасколъ качествен- 
но, дБлается-лирасколъ и сектантство терпим еилинетерним е 
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къ православной церкви, ея пастырямъ, мрянамъ, сравнитель- 
Но съ предыдущимь временемъ? Указать положительные факты, 
которые бы прямо характеризовали прежнее, отношене и 
ны нее? _ Въ чемъ собственно терпимость или, нетерпимость 
выражаются— въ. отношенли къ храмамъ и всему, правосхав- 
ному ученю, къ пастырямъ, къ мрянамъ? Оть каких 
причинъ зависить прежняя или теперешняя  терцимость 
изи ‘нетерпимость? Не. зависфла-ли она отъ. сущности 
исповфдуемаго, учен1я прежде, ве зависить-ди теперь (глуше 
нВтовцы, ‚отчасти бЪглопоповцы д наружностранники— 
пристанодержатели). Растеть или сокращается расколо- 
сектантская _ пропаганда? Кахя причины способствуютъ 
ея. падев1ю иди ‚развит1ю? ‚Гдь именно. она развивается 
(или падаетъ)?. Кто ‚является, пропагахорами—мфетные ИЛИ 
пришлые? Откуда. явились. послфдн!е и зачвмъ? Если 
мфотные, то, откуда они принесли ‚свое „учене, не со, схороны 
ли иди принадлежать издавна къ джеученю?. Участвуютъ 
ли, ВЪ, пронаганд$. местные лжепопы, начетчикиу, наставники 
и ‘иные? Гдф и въ чемъ проявляется ихъ пропаганда? Не 
пропагандируютъ-ли лжеучещя м%стные богатые расколь- 
ники. или сектанты, пользуясь своимъ богатствомъ и, вая 
нНемъ ‚на односельчань? Денежныя, пособ; матеральная 
зависимость, расколо-сектантская взаимопомощь не служать 
ли средствомъ, пропаганды? Если м%стные раскольники 
или сектанты, живутъ . зажиточн®е. вообще православныхъ, 
наружно, вехутъ себя сдержаннъе, благопристойнзе, то. не- 
имповируетъ-ли все это на правосдавныхъ и не привлекаетъ 
ли къ лжеученио? Не существуетъ-ли въ приход% отхожихъ 
промысловъ между православными? Въ какомъ количеств\, 
куда? Не ‘отвяёкаетЪ-ли их это отъ религозныхь обязан- 
ностёй и ‘не’являются-ли’они обратно на ‘родину совращен- 
ными или’ зараженными ‘духомъ ‘лжеученйя. Какъ' происхо- 
дитъ то совращене? | 
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с 9, Услойчивы-ли!лыфетные  раскольнийи и сектаниы Въ 
своемь ‹ взроучени и’нравоучени?" Учёше; °котороё “вии 
содержатъ пынЪ; то жели самое; ‘которое! содержали ране? 
Если: не: тоэ2 самое; 10 ‘орда произошло ‘‘изинениа то’ 
какой; причин, при какихъ)” обстоятельствах ь? Описать 
подробно. 1 В5чемъ, состояло! ‘изм неше? Не зам чается-ли 
вообще между? м$стными `‘раскольниками'‘ или’ свктавтами 
наклонности къ дроблентю ‘на’ ‘‘болЪе мелкте толки? Что’ 
способетвуетъ ‘этому дроблен!ю; ‘и’въ ‘чем ‘оно’ виражастея? 
Если, мфстные ‘раскольники ‘и ‘сектанты устойчивы’ въ “сво- 
емъ учени, то что и’ кто‘способствуеть этой устойчивости? 
Не, зам чается-ли`даже фанатизма’ и изув  рства’в® мфетныхь 
раскольникахь (и сектаитахъ)? Наобороть, не по’равнодуню” 
ли ко. всякой в%рЪ опи ‘держался’ своего ‘учения? "Какое" 
значене. въ; поддержанйи лжеучешя иметь традиция: уотцы’ 
и‹ дФды, наши. такъ и вЪровали“. 1 что ‘старо; тоевято“.. 
„КТО въ какой вВр$ ‘родился, ‘о той и держись“. ‘ити. 
Какое; значенше въ оподдержанши ‘лжеученя инёть издавна, 
сложившаяся вражда къ православной церкви и ея пастырямъ? 
Существуетъ-ли подобная вражда’и'въ чемв она выражается? 
Какая роль въ поддержании  зжеучев!я ‘оринадяенНЕ 
лжепопамъ ((в'ъавстрйщинЪ;желательно‘указанте разы вра, 
ихъ, приходовъ), ‘наставникамъ,“ м$етнымъ начетчинамь, 
матушкамь, ‹ черницамъ! и ’‘подобнымъ людамъ? Искренно' 
иди корыстно они поддерживают лавучене? Какую’ роь” 
въ. поддержани  ‘мфстнаго 'расколо-сектантства ` им® ть 
мутные. богачи; ‘какь и очфмъ о пНоххеркИвають ‘бвоихь’ 
единовфрцевъ? Не п бываетъ-ли  случаевъ, (‘что ласучёие" 
поддерживается, сельскими властями: “рабкольнаками Лит 
сектантами? Большую:ли роль“ въ’ поддержан‘ Зжеучены ^ 
имфетъ взаимопомощь между отщененцами? Въ чемъ ‘она 
состоитъ?. Какое ‘значене въ поддержан1и лжеучентя имЗетъ 
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домашнее, воспитан!е. и обучеше у мастеровъ и мастерицъ? 

Какое, здяне иметь на. поддержан!е лжеучешя ‘раеоло-) 
ЧНАНто я ‚ письменность --стараяси новЪйшая?” Указать) 
созиневя. Если мЪетный . расколъ поддерживается изви%, 

то, ‚откуда. имеипо? Въ чемъ состоитъ влтяше иноприходних 
раскольниковъ или.’ сектантов ‚па мфстныхъ? ' Нельзягли' 
указать опредфленныхь лицъ; (напр. ‘пачетчиковъ, ир!з> 
жающихт въ. приходъ, богачей, присылающихь ‘деяежныя“ 
пособ1я? „Если, мЪстный - расколъ и сектантство” падаютъ, 
то въ чемъ именно выражается ‘это падеше?' "Только! 
томъ, что: не поносятъ, православныхъ храмов ‘и ' всего 
православнаго, не бранать священниковь и равнодушно 
относятся къ релитознымъ ( вопросамъ п) 6ешрамъ? Или! 
напротивъ,, нерЪдко носфщаютъ храмъ, принимают! иногда 
къ себЪ ‚сващенниковь дружественно расположевы ‘къ 
нимъ и православнымъ, и не’‘пропагапдирують своего учёнтя?' 
Принимают ь- ли хотя изрфдка таинства, как1я именно ‘и ‘ по 
каримъ мотивамъ? Какъ, смотрятъ па’единов$ ре раскольники" 
и. ‚охот цо-ди, его, принимаютъ? Чему отдають иредиечтене-2- 
православно или, единоврую? Какъ относятся къ ‘единовр-^ 
ческимъ священникамъ? 

‚ Калъ, велико число лицЪ ‚ присоедипившихся къ нравоела- 
вю. иди единовЪрпо. въ послВдый годъ и з& прошлые 
5. 10 ‚лЫтъ и болЪе? Въ присоединении къ православию“ 
иди единовЪр!ю. ‚ сектантовь: и раскольниковъ пе‘ имфля-ли 
значення каке либо постороные. мотивы. Сравнительное 
число дицъ,, персшедшихь изъ того или“другаго толка 
или секты въ православ1е, сдиновфрю и въ друге толки’ 
и секты. Вакъ велико число лицъ. перешедшихь за’ послфд- 
не годы въ расколь и сектантство? ДЪлаемо-ли имъ ОНИ 
увфщаше и какъ оно. отозвалось на нихъ} 

10, Оцисаль подробно, каюя м$Зры предпринимаются 
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мЪстнымЪ ‘духовенетвомъ для ‘борьбы съ заблуждающимися 
ишодля охраневшя иравославныхь. Мфри, предпринимаемыя 
мфстнымъ духовенствомъ, направлепы-ли непосредственно 
противъ расколо-сектантства ‘ (религ!озвые ‘спори) Или къ 
охраненю ‘ ‘православных ” от%’увлечен!я дивучейемь 
(церковная проповфдь, внбогослужебныя ‘собеседования, 
чинное и стройное отправлеше‘богослуженя ит. 'п.), ‘или, 
паконецъ, предпринимаются совместно т и друг1я мфры? 
Если происходят, собос®дован!я съ раскольниками, то ЕТО 
ведетъ ихъ, гд%, съ какими начетчиками? Какъ приглашаются 
на’ бес$ды ‘расколо-еектапты-— непосредственно приходскимъ 
духовенствомъ или’ чрезь сельекое пачальство? ”Охотно 
ли’ или‘ неохотно ‘вступаютъ ‘въ’ бее$ду ‘заблуждаю- 
щуеся и почему? Охотно-ли посфщаютъ ‘бесЪхы православные? 
Не’ высказывают” ли’ ‘желая непосредственно” ‘участво* 
вать въ спорахъ? О’ чемъ по’ преимуществу любять бес 
довать ‘раскольпики или’ сектанты ‘данной ыВстнобти? Ука: 
зать ‘предметы спора’ и аргументы, ‘на `которыхЪ обобёняо 
любят% ‘опираться заблуждающиеся/ Не ‘высказывается-ли 
човыхъ, оригинальных” ’ аргумевтовъ ео сторовы > ‘отще 
пенцевъ? “Не оприбфгаютъ ‘ли’иногда’ "раскольники“ ‘для 
защиты ‘своего ‘учен!я къ сектантекимъ ‘цоказательствам? 
Как дЪйствуюту ‘бесзды на раскольниковъ и "бсектан- 
товъ- благотворно или только развивают Въ них ‘бтрасть 
къ’ спорамъ? Какъ дЪфйствують бесфды ‘на православных? 
Себлько' ‘било’ собееЪдоватий въ’ ‘послдиём» году и много 
ли собиралось на’ пихъ православных и раскольников® 
пяи "сектантов? Ведутся-чи м$стнымъ духовенствомъ част: 
ния беседы? Гд%, св кфмъи 0 чемъ по преимуществу? 
Какъ влляють Эти бесЪды па заблуждающихея? Если 
бес ды ‘ведутся сващенникомт, то нтЪ ли у ‘него’ ‘Помощ 
никовъ ‘изъ чиела членовъ причта или ревнителей `прихо- 
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‚ жанъ, ведущих .бесВды независимо, от им стнаголтричтаи, 
‚ по„своей ‚охот? Не ортавизовано» ли. Въ приход вимис= 
‘Чонерскато кружка?. а 9 хминтойм 
„я Если (не ведутся публичных и, частвыя о бесфды г съззая 
блуждающимися, то; иочему ‚именно?: Что ипредпринимаотся 
священником. для охраны правоелавныхь ‹отъ с лувлоченя 
‚ ллеучешемт?, Поученя, овиф богослужебных обес®дьк или 
что-либо, другое? . Им ють, ти ‚ отношене; эти поучентял и 
бесфды. кл, .борьбЪ с съ ‚лжеучешями?Какъ. относятся къ 
поучещамь, и, „бесЪдамъ. прапославные: иг охотнохли споеф= 
ЩАЮТЬ посл дитя? Что ‚предпринимается, › причтомиь оодаля 
отправлен1я, торжествоннато в стройнаго, богослужентя? 
к Какъ ‚часто ноеТщатются  „мфетные „раскольники, паи 
сектанты „ спещальными.„ миссонерами--спархлальвымь и 
окружными?, По вызову-ли ‚ священника, при зжаютъ; приз 
сылаются-ли, экстренно. или объЪзжають приходы зио-оче- 
реди? Какъ, часто. ‚ бесЪ товалъ. мисстоперъ, въ „посл днемъ 
году? ,Какъ относятся ‘заблуждаюниесяки ‚православные 
БЪ этимъ  бесфдамъ и, какое вллян!е. он. оказывають) на 
лжеунен1е Если оказывають, то указать. факты, Приб%- 
гаегъ-лисвященникъ въ. борьб% съ расколо-сектавтетвомь 
къ, содЪйств!ю. администрации. и полици? Въ какихуъ „елу- 
чаяхъ это, происходить? Въ чемъь выражается это содЪй» 
сте и выражается. ли? Если. священник. не. обращается 
кЪ, содЪйствю, администрации полиции, го позему? Если 
эти, учреждевня пе содЪйствуютъ, то’ почему? Какъь смоту 
рятъ.раскодьпики и, сектанты. ва с. дЪйстве ‚адмипистра- 
ци, и ‚полиции, пе, тераетъ-ли, чрезъ! это, „священвикь 
своего авторитета, въ, глазахъ, заблуждающихся?: Не возт 
буждалось ли ‚мВетвымь причтомъ судебныхъ дБлъ „пирог 
тивъ расквольниковт, и, сектантовъ, по. какому, поводуи 
сколько? „Какъ. кончались эти дЪда, приносили-ли пользу 
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православию и ане’’овредилизли” положению тевлщет/ика и 
всего: причта? о Оказывають ли `блатотверное дЪйстве на 
ослаблене 'раеколо-сектантстваликолы, земская ицерковиоз 
приходская? Какое вмане, въ чемъ опо ‘выражается? 
Ощутительныя ‘послЪдетв!я этого вияня. Какойизь школъь 
должно; отдать предпочтеше» во’ вляши патрасколь: ии еек 
тантетво? Указать точно изподробно;” отъ чего “должно 
зависЪть это ‘предпочтене и дЪйствительно “ли зивисятАу, 
Влляеть ли ичкажь о вляеть ( священник ‘через. школу 
ла укрЪплене: правослае1я? а 
Озтъокакихъ причинъ зависить успфхъ’ или’ неуспхв 
всзхъ‚мЪръ, предпринимаемыхъ о противь раскола’ “или 
сектантства? Какя мЪры’ желательны въ `борьб№ и’ кая 
изъ существующихь пе) желательны? Жакъ бы’ |слЪдовало 
поставить приходскую ‘мисстю ‘и почему такъ, ‘а ‘не иначе? 
Нужна ли окружная › миссля, напр, по благочиниическим в 
округамъ и ‘даже, по уздамъ? Правильно ‘ли’ ‘теперь “йо- 
ставленати ве ‘слфдовало-аи поставить ее иначе? Жак 
именно ‘и почему! Какой, порядокъ слЪдовало бы’ уетанб? 
вить въ посфщешяхъ епарх!альнаго  ^ мисетонерати: ‘почему 
именно? Бъ какой мЪрЪ и въ чемъ имевно желательно 
содЪйств1е полиц!и и администрации, а если пе жела- 
тельно, то почему? Какъ школа можеть содфйствовать 
охраненио правосламя и ослаблешю расколо-сектантства? 
Как1я мфры вообще относительно борьбы съ расколомъ и 
сектантствомъ. ‘признаетъ ‘приходское духовенство 'паибо- 
ле желательными, но не отъ пёго ‘зависящими? | 
'"Чрим№чанте. При составлен!и‘ отв$товъ на‘ вопросы 
этой! программы, касающиеся ‘ученя‘расколо-сектантства; 
священникамъ н’другимъ ‘лицамъ, плохо знакомымь ‘съ 
предметомъ, нем шало бы’ имЪть о хотя’бы тэлементарныя 
руководства: по.‘ расколу-—арх. Шавла; Краткое» извЪелме 
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о существующих въ ‘расколв  сектахъ и’ толкахъ“, 
Ц; 15 коп., по сектантству— о, Н. Кутепова: уКраткая 
исторя ‘и вЪфроучене ^ ратлопалистическихь ‘и › мистиче- 
скихъ сектъ“, ц,. 30: к: 1 
‚На этомъ мы закончимъ свой очеркъ. Въ ране’ папе: 
чатанныхъ, статьяхъ 0’ м$ствомъ раскол и ‘сектантств» 
мы. показали, что современное знакомство ‘съ’ м\етными 
лжеученями весьма недостаточно. Въ этомъ ‘очерк%”ука- 
зана. необходимость: полнаго ‘и всесторонняго’ изученя 
расколо-сектантства и изложены мфры и премы ‘для до- 
стищешя вышеозваченной ›цЪли. Полное и’ всестороннее 
знакомство, с1, расколомъ и. ‘сектантствомъ — первая ‘сту- 
пень борьбы. осъ лжеучетями. Безъ ‘этой первой” ступени 
отчасти, прямо невозможна; отчасти малоуспЪитна’ и’ вто 
рая. ступень, самая ‘борьба. Когда нибудь’ постараемся 
разъяснить, какая оргавизацтя борьбы” наиболЪе ожела» 
тельна; какъ. оргавизуется мисс я’ приходская, окружная 
и епарх1альная, какъ организуются и лЪйствуютъ“ ‚брата 
ства и как!я иныя мЪ$ры и пр!емы борьбы еъ` лжеучен= 


ями. признаются желательными, 
т Ар 3 


Въ истори Пензенской духовной семинарм въ первый перюдъ 
ея существования. 


Въ. 1896 году’ па страницахъ Нензенскихъ/ Кпарх!альз 
ныхь ВъЪдомостей! (№№,20, 21 и. 22) напечатанъ"былъ 
составленный ‘нами. историческлй› очеркъ Пензенской‘духов- 
пой семинар!и: за, первый пертодътея существования! (1800 
— 1818 г.):; За скудостпю’ докумевтальныхъ ‘данных, мы 
не могли тогда‘ точно» опредфлить время открыта” о семиз 
нар!и' и ограпичились’ лишь приблизительными указанйями; 
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какъ!: равнымъ' образомъ по’ той) же причинф  состояше 
заведешя ‘на ’опервыхъ порахъ’ по открыт!и `/ изображено ' 
нами! незсъ надлежащей! полнотой: 

Въ настоящее ‘время мы имфемъ въ своем" распоря=> 
жешио документы; о которые даютъ’/ ‘возможность ‘пополнить 
проб лы нашей прежней: работы. (Новые хокуменгы В 
нутвг изъ архива Св: “Сунода о“ 

'Вопроеъ объ ‘учреждеши’ въ Шенз$/ ееминар!и было 
неразрывно связан ‘съ вопросомь объ ‘учреждени самой 
епархли: Еще .тв'ъ71784' году ‘на’ общемъ разсуждеши“ Св? 
Сунода и "Сената '0’’раздЪлени”“ ‘енарх1й“ сообразпо 'гра=: 
ницамъ ‘губернй; и 00ъ /’учрежденти ‘новыхъ епархий (в% 
томъ/ числ ‘и’ Саратовской или Пензенской), было постанов= 
лено; семинарии каждому!" арх1ерею въ своей епархи ‘завести! 
немедленно, забравъ для сего‘изъ ‘прежних ’(упраздняемыхъ) 
епарх!й учителей ибибл1отеки есминарек1ла погомуи всЪ штаты" 
сихъ›упраздилемыхь › епарх!й, не ‘исключая и ‘положенных 
на семинарти перевести ›на’‘новоучреждентыя в пархи®/ ри 
16 октября‘! '1799 тгода послЪдовалъ “ вееподданнЪ йаии 
докладъ св. Сунода- объ учрёжден1и въ Пенз% самостоятёлк= 7 
ной ‘енископской каоедры, наряду‘ съ’ прочими новыми 
каосдрами: Калужской, Пермской, Слободско-Украинской’ 
(въ. Харьковз)».и Оренбургекой (въ '`Уф$). Въ указз по 
сему ‘предмету отпосительно’ ‘семинар въ учреждаемыхь 
епархяхъ было’ сказано; что’ ‘объ онихъ ‘надлежащее 
раземотрше `‘послЪдуетъь по’ соверщненномъ ‘хъ епарх!й 
устроени“ *):. Устроешеепархйй не потребовало ‘большого 
срока; и вопросъ объ ^ открыи - новыхъ семинар й ‘быль: 
р%&шенъ ^ правительствомъ въ, ‘еамомъ”непродолжительному ' 
времени. 


1) Арх. св. Сунода, дБло 1799 г. № 124. 
2) Полное собр. зак. Росс. Имп. т. ХХУ № 19.156. 
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‚З1. мая 1800. ‚года: св» Сунодъ и оуже’ › предетавилъ: на: 
Высочайшее, утверждене свои, соображеня, ‘объ ‘устройств: 
учреждаемыхъ заведен1й, а116 1юня изданъ быль и соотвЪфтен 
ственныйт этому» указъ.. Такимъ ‹ образомъу го посязднй 
является опти, ‘законодательнымь о актомъ; съ которато 
началось оффицтальное _ существоване нашей! ‚ семинар; 
Въ указЪ, сь одной стороны,’ ‘дВлаютея“ и распоряжентя 
относительно‘ расходованя. отпущевныхъь ‘на семинари 
суммъ, (@ъ ›; другой--назпачается. предфльный срок; юь 
какому должны, быть открыты новыя заведеня. (Асигновавъ 
на, ежегодное  ихъ’’ содержаве 16,200 руб.; ев. Суподъ 
рьшиль, разослать ›означенную сумму сполна! ива 18:00 
годъ, с хотя: послБдняго. истекла уже половина и’ хотя 
нфкоторыя' изъ сихъ заведешй могли совсЪмъ. не открыться 
вЪ. Этомъ году. Деньги должны были пойтина первоначаль<: 
‚ное; ихъ ‘устройство и снабжене необходимыми предметами, 
или, какъочастнЪе изъяснялось въ указЪ, ‚ „на исправлеше 
необходимо: нужныхъ въ строевяхъ ‘для еемиварй назназ‘ 
чаемыхъ . починокъ ги заготовлеше къ ‘‹учен!юввигЪ й 
хругихъ, надобныхъ, вещей“. '!). На’ содержаше Пензенской» 
семинар, по’ сравненю съ. прочими о вновь открытыми 
семинар1ями; назначенъ быль. самый большой! штатъу ‘въ 
3000. рублей. Относительно этой: суммы’ преосвященному' 
Га1ю, „ предписывалось ‹ употребить ›’’.оную съиточнымъ 
хозайственнымъ распорядкомъь на предметы, къ скорЪйшему 
и лучшему. Пензенской семинар устроено ‘нужные; дабы 
къ. открыт оной и къ ‘продолжению! ученмя нетбыло’’ 
никаких остановокъ какъ въ разсужден!и ‘учителей; так] 
и въ. разсуждени учащихся и всего къ тому потребнаго“»?)}: 


1) Арх. ев. Сун., д. 1799 г. № 124, прилож. 
2) Тамъ же. 
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Такое, „исправлене“ указъ требоваль непрем$нно _завер- 
шить къ 1801 году, „дабы по крайней м$рЪ, съ наступ- 
ленемъ онаго, какъ ученики Пензенской епарх!и по принад- 
лежности могли переведены быть. изъ другихъ семинарий, 
тдЪ они обучаются нынЪ, въ со учрежденную, такъ и 
самое преподаване въ оныхъ учен!я возым%ло свое начало“. 
ВмЪстЪ. съ симъ преосвященному вм$нялось въ ; непремн- 
ную обязанность. донести св. Суноду, ^ по истечеши. года, 
сколько учениковъ поступило въ семинар1ю (съ обозначенемъ, 
„изъ какихъ они мфстъ“), и на каве предметы была израсхо- 
дована ассигнованная сумма. Посл$дная была, получена 
Галемъ 31-го Люля при особомъ указЪ. 

Стараясь. матер1альнымь  обезпеченемъ содЪйствовать 
скорЪйшему устройству семинар, ‚правительство заблато- 
временно позаботилось и о, томъ, чтобы ученики Саратов- 
ской епархи, обучавицеся доселЪ въ другихъ, сосФднихъ 
семинар1яхъ, были оттуда уволены въ свою. семинар!ю: 
Въ этихъ видахъ;, почти одновременно съ указомъ 16-го 
юня, св. Сунодъ. всюду разослалъ соотвЪтетвенныя расно- 
ряжешя и по данному предмету. Таковые ученики оказались 
въ семинар1яхъ: Астраханской, Тамбовской, Воронежской и 
въ Казанской академи. Названныя заведен1я были открыты 
значительно ранфе Пензенской семинар!и и въ разсматри- 
ваемое время отличались. такимъ многолюдствомъ 1), что 
могли безъ замЪтнато для себя ущерба отпустить изъ своихъ 
стЪЗнъ требуемыхъ.  учениковъ, ПослЪднимъ, по окончанш 
лЪтнихъ экзаменовъ, было объявлено, чтобы они поел 
лфтнихъ каникулъ являлись уже „въ новоучреждающуюся 
семинар1ю въ ПензЪ“. Къ сентябрю м$еяцу отовсюду были 


1) См. Знаменский. Духовныя школы въ Росыши, 159 и 541 стр. 
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присланы въ Саратовскую консисторю и вЪхдомости о сихъ 
ученикахъ ‘): 

Указомъ 16 1юня, какъ мы выше видЪли, предоставлялась 
возможность воспользоваться всей остававшейся половиной 
1800 года для подготовительных работь по устройству 
семинарй, а учеше въ посл$днихъ открыть съ наступле- 
вемъ 1801 года. Но преосв. Галй нашелъ боле полезнымъ 
поспфшить этимъ дЪломъ и не откладывать его до’ самаго 
поздняго срока. Пензенская семинар1я была открыта 
ИМЪ въ томъ же 1800 году, 6 ноября. Въ своемъ 
рапорт$ св. Суноду (отъ 9 февр. 1801 года) преосвящен- 
ный объясняетъ, что къ данному времени ученики, отпущенные 
„изъ прежнихъь семинар“, уже собрались въ Пензу, и 
вотъ, „дабы не пресзчь въ нихъ продолжен!я учен!я 
и чтобы они праздно не скитались`, онъ счелъ необходи- 
мымъ поспфшить открыз1емъ заведентя. 6-е число ноября ‘из- 
брано потому, что это быль день восшебстня на престолъ 
царствовавшаго въ то время государя Павла 1-го. ПЪня 
вЪрноподданнически ’попечене Тосударя о’ проевЪщен1и 
духовнаго юношества %), Преосвященный Гай и рфшяль 
пр!урочить открыл1е новаго разсадника духовнато ‘обра- 
зованя къ дню, въ который Государь промысломъ  Все- 
вышняго вступилъ на всероссйскай Императорекй  пре- 
столъ“. Въ чемъ состояло и какъ происходило’ самое тор- 
жество, въ рапортЪ не сообщается, 

Семинар!я была открыта, по донесеню Га1я; „въ домЪ 
бывшемъ вицегубернаторскомъ“. Это ‘здане считалось 


1) См. мою брошюру: «Матермалы для истори Пензенской дух. семинарш> 


6—8 стр. 
2) Императоръ Павелъ Петровичь, «дабы веб духовныя училища нескудное 
имвли содержане, повельлъ вдвое увеличить оклады ихъ и предприняяъ рефовму 


учебно-воспатательнаго дЪла, которая была какъ бы подготовкой к» реформь 
1808 года (Знаменск{й, 500 стр.). 


— 18 — 


однимъ изъ стариннЪйшихъ въ городЪ. Во время Пензен- 
скаго. наместничества, въ немъ жили воеводы; а потомъ 
съ учрежденемъ  тубернй. (въ..1780 году), стали. помЪ- 
щаться вицегубернаторы. Когда. Пенза была ‘переимено- 
вана изъ губернекаго ‹ города въ уЪздвый, домъ. наряду 
съ другими казенными зданями, переданъ быль въ духов- 
ное вЪдомство. .одфсьо до, открыт1я , семинар?и ‘временно 
находилась консистор1я: и жилиоея штатные служители. 
Ломъ ‚оказался, ‹ настолько завущеннымъь и’ неприснособ- 
деннымъ къ нуждамъ заведен1я, что на устроене его 
пришлось употребить большую. половину изъ `отпущенныхь 
денегъ, а именно 1550 рублей: сумма—по тому времеви 
довольно ‘звачительная. ‚Но спомфщеве' весьма скоро’ не 
стало отв$чать потребностямъ заведен!я: количество уче- 
никовъ всегда. было, значительно (иногда, доходило до 1000); 
кромЪ того, здЪсь же были квартиры н$фкоторыхъь лицъ 
семинарской корпорации. Расширен!я своихъ здавшй семи- 
нар1я дождалась только ‘въ 1867 году. Прежнее помЪще- 
не составляеть южную половину нынфшняго  семинар- 
скаго корпуса. 

Исполняя требован!е сунодальнаго указа, Преосвящен- 
ный Гый при своемъ рапорт представиль вфдомость объ 
ученикахъ семинарш, съ подробнымъ -обозначешемъ, кто 
изъ какой семинари прибыль, сколькихъ лЪтъ отъ роду, 
какихъ успфховъ и  поведеняси ‘на’ какомъ содержани 
обучается. Изъ этой вФдомости. видно, что наибольшее 
количество учениковъ было выслано Астраханской семи- 
нар!ей (246), затЪмъ слфдуютъ: Тамбовская  семипаря 
(81), Казанская академя (5) и Воронежская  семинар!я 
(1). Самое большее число учениковъ, какъ и слЪдовало 
ожидать, пришлось на долю Младшихъ классовъ; два же 
старшие класса: богословский и философсемй оказались 
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крайне малолюдными: ‘въ первый прислано было’ всего 
два ученика, во  второй—тринадцать. По всей вЪроятно- 
сти,’ переходъ въ‘ Пензенскую '‘семинар!тю’ ‘всюду быль 
предоставленъ собственному желаню’ учениковъ, если не 
всзхъ, то’по крайней м$рЪ-—учениковъ ’ старшихъ клас- 
совъ. Конечно, ‘мног!е изъ нихъ предпочли продолжать 
свое' образован1е тамъ, гд\ ‘оно было начато, ‘особенно— 
когда ‘до окончаня ‘оставался  годъ, два,  много—три. 
Н%которыхъ удерживали отъ перехода’ сравнительная бли- 
зость ‘ихъ родины къ’ иноепарх!альной  семинар!и или 
казенное '‘водержане; коимъ они уже‘ пользовались, и на 
которое съ ‘ув$ренностью не могли расчитывать въ новой 
семинар. Такъ Казанская академ1я изъ старшихъ уче- 
никовъ прислала ‘только’ одного— Василя Иргизова, сту- 
дента философскаго класса; А между тЪмъ, въ слЪхую- 
щемъ—1801 году поступаетъ въ священники въ’с. Пеле- 
тьму, Инсарской округи, студевтъ философ!и Казанской 
академи Максимъ 'Кирилловскай 1); въ 1802 году изъ 
той же академ студентъ ботослов1я  Стефанъ `Дубров- 
скый опредЪляется на священническое же мЪсто въ с. 
Ключарево °).` И ‘это’далеко’ не единичные факты, под- 
тверждающие справедливость нашего соображеншя объ 
увольнени  учениковъ” въ’ Пензенскую ’ семинартю. 
Количество учениковъ, поступившихъ изъ разныхъ семинарий, 
какъ равнымъ ‘образомъ и распредЪлене ихъ по классамъ, 
для большей наглядности, можно представить въ сл5дующей 
таблицЪ, 


т) Арх. Пенв. дух. конс., д. 1801 г. № 197. 


2) Тамъ же; д. 1802 г. № 174. 
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Въ виду крайней малочисленности учениковъ  богослов- 
скаго класса, семинарское начальство нашло возможнымъ 
нфкоторыхъ учениковъ философ1и среди учебнато года 
допустить къ слушаю богословскихъ, предметовъ. и даже 
выпускать ихъ на, священническя  мЪета. Въ 1801 году 
году студентъ богословя Никаноръ. Миловсклй просится 
на священническое место, и начальство семинар и  с000- 
щаетъ въ. консистор1ю, что онъ „ветупилъ въ  Тамбов- 
скую семинарю въ 1793 году... а потомъ, ‘по. переход$ 
въ Саратовскую (т. е. въ г. ПензЪ), слушалъ. богослове 
съ 1800 г. по. 1-е число, юля 1801 года“ '). Въ спискЪ 
при рапорт преосвящ. Галя Никаноръ Миловскй пока- 
занъ въ числ студентовъ философли. Такимъ  образомъ, 
обучаться ему пришлось. всего. восемь лтъ, вмфсто закон- 
ныхь двЪнадцати. И по своимъ тодамъ онъ не принад- 
лежалъ къ числу. великовозрастныхъ. юношей, которыхъ. 


Арх, П.д..к., д. 1801 г. №410. 
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уже меудобно было держать въ заведен. Миловскому 
было только 20 лЪтъ. 

Что касается возраста переведенныхъ въ Пензенскую 
семинарю учениковъ, то въ этомъ отношен!и въ старшихъ 
клаесахъ не оказалось большой разницы въ лЪтахЪъ; въ 
богословскомъ и’ философскомъ ученики были въ возраст® 
отъ 19—23 лфтъ, въ риторическомъ—отъ 15—19 лЪть, 
Въ низшихъ влассахъ предфлы возраста были боле 
обширны: въ выспий грамматический класеъ поступили 
учевики, имфвиие отъ роду отъ 13—19 лЪть, а одинъ— 
Михаилъ Колоярскй былъ даже 21-го года; въ низшемъ 
грамматическомъ— обучались въ возраст отъ 11—17 
лЪть; вмЪстЪ съ семнадцатилЪтними былъ и десятилЪтнй 
мальчикъ Макаръ Архангельск1й; въ заправный классъ 
поступили отъ 10 лЪтъ до 14-ти; наряду съ таковыми 
быль принять Григорий Слфицовъ, имЪвпий отъ роду 
17 лЪть. Впрочемъ, нужно замфтить, что поздн%е разница, 
въ возраст  учениковъ ‘одного и того же класса была 
боле значительна, и встр$чаются примфры великовозраст!я 
болЪе поразительные, чЪмъ сейчасъ нами указанные '). 

Изъ 333 учениковъ, переведенныхъ въ Пензенскую се- 
минар!ю, только 36 были приняты на казенное содержанте. 
Такое же приблизительно количество пользовалось казенной 
пищей. ЗатЪмъ, человЪкъ 50 —60 содержались на зачислен- 
ныя за ними д1аконсвя и причетническля м%ста. Боль- 
шинство же, какъ и всегда впосл$детви, состояло на 
собственномъ  кошт$. Весьма ограниченное количество 
казеннокоштныхь  воспитанниковь объясняется,  кром% 
тЪспоты семинарскихъ здан, крайней скудост1ю средствъ, 
находившихся на сей предметъ въ распоряжени началь- 
ства семинари. ’Преосвященный Гай въ своемъ рапортЪ 


т) См. мою брошюру: «Матералы для истори Пензенской семинар!и», 53 рет. 
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Св. Суноду сообщаетъ;’ что за два м%сяца 1800 года 
‚для учениковъ, на казенномъь коштЪ  состоящихъ“, было 
израсходовано 840) рублей; изъ этой же суммы произво- 
дились траты „на посуду, дрова, свЪчи, бумагу, чернила 
и прозе мелочные расходы“. Такимъ образомъ, на пищу и 
одежду приходилось лишь около ‘половины означенной 
суммы. Нетрудно понять, что одфяв1е семинаристовъ при 
такихъ услов1яхъ могло быть самое скудное, если только 
не уботое. ТЪмъ большею‘ екудост!о должно было отли- 
чаться питан1е: вЪдь, кромф 36 казеннокоштныхъ воспи- 
танниковъ, приходилось кормить казеннымъ столомъ такое 
же количество квартирныхъ бЪ$дняковъ. ВЪроятно, юно- 
шамъ часто приходилось утфшать себя латинской посло- 
вицей: задаг уещег’ поп за 4ер Ифеег. 


А. Троиций. 


(Окончаше будетъ). 


"НОВАЯ ШКОЛА. 


Издане И. 11. Подбльдоносцева. Москва, 1898 г. ц. 50 коп. 


Подъ указанемъ заглавемъ вышла въ ковцЪ минувшаго 
1898 г. книга, затрогивающая одинъ изъ самыхъ серв- 
езныхъ вопросовъ,—вопросъ о систем школьнаго обученля. 
Въ предиелов!и азторъ говоритъ, что содержане „Новой 
Школы“ заимствовано главнымъ образомъ изъ книги Демолена; 
„Отъ чего зависить превосходство Англо-Саксонскаго 
племени“, которая обратила на себя внимане воЪхъ 
образованныхъ людей Ювропы, и въ коротки срокъ (съ 
1897 г.) выдержала множество издавй. Предлагаемая 
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авторомъ ‘система, устройства’ школьнаго’дФла, по’ образцу 
англйскихъ коллеги; безъ сомнЪн1я не’ можеть служить 
образцомъ, пригоднымъ для’ всякаго общества и всего 
мене для, Росси. 

Но. критическле взгляды автора на’ французекую систему 
обученя и на премы новой ‘школьной педатоги ‘заелу- 
живаютьъ полнаго внимая со стороны всЪхъ истинныхь 
ревнителей  народнаго ‘просвЪщеня въ "Росси. Изъ ‘опыта 
Англ, лучше насъ поставившей дЪло’ воспитан1я. авторъ 
извлекаетъ старыя истины, которыя мы забыли, илио которыхъ 
перестали думать, ‘именно, ‘что всякое ‘учене, безплодно и 
мертво, если оно не есть вмфстЪ съ тфмъ воспитане ума, 
съ возбуждешемъ живого‘ интереса къ предмету. труда, и 
воспитан!е воли къ добросовЪстному труду; знане‘неразд®льно 
съ умфшемъ, и только тогда прочно и дЪйственно, когда 
оно зиждется на умФньи и возбуждается умЪньемъ. 

„Новая Школа“ ‘раздЪляется’ на ‘нФсколько главъ. Въ 
первой описываются французске школьные порядки, при- 
чемъ авторъ указываетъ на неправильную постановку дЪла 
ВЪ „коллегияхъ“, которыя приготовляютъ кандидаловъ на 
различныя государетвенныя ‘должности. Все значеше школы 
для француза заключается въ томъ, если она можеть от- 
крыть ему блестящую карьеру. Въ виду изобиля кандида- 
товъ, единственнымъ путемъ къ полученю выгоднаго м?Ъста 
служатъ экзамены, результатомъ которыхъ является разслабле- 
н1е мысли въ погонЪ за поверхностными знанями. Фран- 
цузеке школьные порядки образуютъ главнымъ образомъ 
чиновниковъ, но не людей, способныхъ къ разнообразной 
общественной дЪятельности. 

Во второй главЪ рЪфчь идетъ о германскихъ школьныхъ 
порядкахъ. Сказавъ о томъ, что обязательность обученшя 
и преобладаше филологи не дали плодотворныхъ  резуль- 
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татовъ, а повели къ упадку школы, авторъ приводить 
знаменитую р%$чь Германскаго Императора по сему, пред- 
мету. Въ первой части этой р$чи развивается ‘мысль о. 
томъ, что школа не дала нзмцамъ того, чего они отъ 
нея ожидали, то есть, не оправдала себя съ чисто тех- 
нической стороны. Школа, по словамъ Императора, не 
оправдала себя также и со стороны. практической и 
оказалась недостаточною и въ политическомъ отношеви. 
ГдЪ же причина этого? Б%да въ сущности обучейя и 
въ предметахъ, его. Императоръ ополчается на филолог1ю 
и латинь и осуждаетъ преподавателей за сто, что они 
существенным назначенемъь школы считаютъ умствен- 
ную гимнастику. Чего же онъ хочетъ? Изгоняя татинь, 
Императоръ хочетъ, чтобы основа ученя была исклю- 
чительно германская—сочинене нфмецкое, истор1я нфмец- 
кая, географ1я —нац1ональная. Молодые люди, воспитав- 
шись на своемъ, нац1ональномъ, не будуть искать идез- 
ловьъ на чужбинЪ и критически относиться къ своему 
правительству. Практическую цЪФль воспитан!я  онъ опре- 
дфлаеть такъ; „МнЪ нужны солдаты, нужно покодЪше 
кр%пкое, способное; на службу отечеству“... Итакъ вФнецъ 
желашй Германскато Императора—воспитать все моло- 
дое, покол5ше въ чувств и сознаши  велищя и славы 
единой Импери. Но этотъ идеалъ воспитан1я, какъ пи- 
саль Гете еще вь 1828 году, поведеть къ физическому 
и нравстванному истощенйю юношества. | 
Третья глава носить такое назване: „Образуеть ли 
людей англйсклй школьный строй?“ 
Прежде чфмъ отвЪчать на этотъ вопросъ, авторъ пред 
посылаетъ ему общий взглядъ на дфло воспитаня, кото! 
рое, по ‘его словамъ, имфетъ въ виду похготовлять людей 
„къ общественному строю, окончательно умершему. Авгл1й-^ 
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‘ское воспитание ‘гораздо болфе приспособлено къ новымъ 
‘условань жизни и несравненно усп$ шн$е развиваетъ людей 
личнаго почина, привыкшихъ разсчитывать толькона самихъ 


‘себя. Прябывъ въ Англ!ю, авторъ знакомится съ одною изъ 
Таких ь. ‘школъ, ‘основанною докторомъ Редди въ 1889 тг. 


Въ Аббатсгольм®. Другая школа подобнаго же типа находится 
‘въ `Бедольс5. 06% эти школы нё похожи на другя англйевя. 
‘в’ воспроизводять обликъ дома отеческаго, а не казармы 
‘или тюрьмы. Вокругь ‘воздухь, свфтъ, просторъ, ‘зелёнь. 
Комнаты Аббатсгольмской ‘и Бедэльской ’ школъ“ вёбелы ‘и 
‘удобны. ’'Меблировка тщательная и художественная. 
Фортешано, картивы, статуи, кресла и проч. ‘свидтель- 
ствуютъ объ одинаковомъ вниман!и къ полезному и пр!ятному. 
Виёчатл не еще -болфе усилится, если прибавить, что 
Нрёподаватели и директоръ школы, жена его ‘и дочёри 
баднтся за столь вмфетЪ съ воспитанниками. Это жизнь 
`бемейная; здЪеь  ребенокъ не оторванъ отъ семьи; онъ 
‘Только перешолъ въ другую семью. 

’Робписане дневныхъь занят воспитапниковъ имфетъ 
(лю — чередовать разнообраз1е упражнен!й, пополняющихъ 
день, избфгаль нпереутомлен1я и совм5етно развивать’ всЪ 
естественныя способности. Время хня и ночи распред® ляется 
такъ: умственный трудъ 5 часовъ, упражнентя физическя 
и ручной трудъ-—1'/з ч., занат!я художественныя и 'обще- 
‘бтвенныя развлечешя 21/5 ч., совъ—9 ч., за столомъ и 
на свобод$ 3 часа. День распадается на три отдльныя 
‘части: утро посвящено по преимуществу умственному труду, 
вторая половина дня ручнымъ фработамъ въ саду или 
мастерской; `вечеръ искусству, музыкЪ,  общественнымъ 
‘развлеченямъ. ы 

Изучен@ языковъ, особенно новыхъ, занимаетъ большое 
мЪсто въ указанныхъ школахъ. Въ первое время (для дЪтей 
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10—-11 лЪть) пренодаваше ведется на англйскомъ языкЪ, 
въ течеше двухъ слЪдующихъ лЗтъ говорятъ, какъ можно. 
больше, по-фраицузски, потомъ, также, въ течеше, двухъ 
лЪтъ, по нъмецки. Латинскай азывъ, а для нЪкоторыхъ, 
по. ихъ желан!ю, греческ1й — преподаются лишь впослдетвйи. 
Обучеше языкамъ ведется практически, т. е. путемъ разговор- 
ной рЪчи. Изучеще математики носитъ также практический 
х: рактеръ; воспитанпики изготовляютъ нзкоторыя издвлИя, 
занимаются землемФрными работами, приводятъ въ порядокл, 
счета по ферм, саду, мастерскимъь и проч. Исходвою 
точкою изучентя естественныхъ наукъ служить неносредствей- 
ное наблюдеве надъ царствами: животнымъ, растительнымь 
и минеральнымъ, Истор1я имфетъ въ виду выяснен!е причинъ 
и послЪдетвй въ сложной исторической драмЪ. До пят- 
надцатил$тняго возраста обучене одинаково для вехъ 
воспитанниковъ, а затЪмъ болФе или менфе разнообразится, 
сообразно съ тЪмь поприщемъ, какое предстоитъ ученику. 
Мысль, господствующая надъ всею учебною стороною про- 
граммы, заключается въ томъ, чтобы не отдфлять теорти 
отъ практики и достичь, по возможности, познан!й, прило- 
жимыхъ къ задачамъ жизиеннымъ. Та же цль имется ВЪ 
виду и при другихъ заня1яхъ и развлечентяхэ. -Я 

Въ 4-Ё глав разсматривается типъ „Новой школы“. Это 
английская коллемя, спецтально устроенная съ тою цфлию, 
чтобы молодые люди приготовлялись создавать сами себЪ 
независимое положен1е и способпы были заводить въ разныхь 
_странахъ земледфльческая предпр!ят1я. Эта коллег1я устроена 
‚въ сельской мЪстнести, на возвышенности близъ морскаго 
| берега и р$ки, въ земледБльческомъ кра$. При ней находятся: 
дв церкви, ферма, молочная, птичный дворъ, а, 
‚пристань и проч. 


ГЕ уНто 
Въ ‚учебномъ планЪ первое м$сто отведено практическим 
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занят1ямъ, классныя же занят1я имвютъ цфлио лишь теоре- 
тическое изъяснене работъ. Воспитанники сами совершають 
земледЪльческ1я работы, скотоводство служить предметомъ 
ихь особливаго внимания, они разд$ляютъ работы пастуховъ, 
ежедневно упражняются въ верховой $здВ и въ практик 
земле руя, нивеллировки, дренажа и орошен1я; въ заведения 
устроены мастерск1я—плотничныя, кузнечныя, машиннаго 
производства, экинажныя, столярныя, сфдельныя и’ проч. 
`Каждый воспитанникъ учится плавать, грести, управлять 
судномъ, построить плотъ; онъ долженъ, въ случа нужды, 
ум$ть подать помощь не только себЪ, но и другимт: какъ 
приводить въ чувство утопленника, дЪлать перевязки, 
остановить кровотечен!е и проч. „Вотъ люди, которымъ 
принадлежитъ будущее“. 

— Въ слёдующихъ главахъ разсматривалются: старый тип 
школы и учителя, новый типъ школы и учителя, учебныя 
программы нынфшней и новой школы, обучене латинскому 
языку, и въ заключеше приводится программа уроковъ 
въ новой. школф. 

Въ старой школЪ нфтъ личныхъЪ и постоянныхъ отношен1й 
‘между учителемъ и ученикомъ. Надзиратели же обыкновенно 
дЪйствуютъь силою страха, а не добрымъ расположе- 
`немъ. Лишенный воздВйств!я учителя и воспитателя, уче- 
никъ предоставленъ самому себЪ и воздЪйствию своихъ 
‘товарищей. Отсюда неизбфжная борьба между старшими 
и младшими (учителя и ученики) и ея неизб®жный результать 
`— ложь и притворство. Въ новой школв въ лиц про- 
фессора соединяется типъ учителя и надзирателя: онъ 
живеть постоянно въ школф, съ утра до вечера, не для 
надзора, а для воспиташя. Его отношенйя похожи па 
отношен1я отца къ своимъ дЪтямъ. Въ нынфшней школ» 
учитель по большей части спецталистъ, приносящий болфе 


вреда, ‘нежели’ пользы. Учитель новой школы’ долженъ 
имЪть слЪдующия качества: 1., Въ нравотвенномъ 
отношенти долженъ быть уристаниномъ,  человЪкомЪ 
труда, добросов®стнымъ въ работ, аккуратнымъ, джентль- 
меномъ. 2.,Въ умственномъ  отношенти должень 
имЪть ‘отличныя ‘познашя въ тЪхъ  ‘предметахъ, которимъ 
0н$ будетъ обучать. 3., Въ отношен!и физическом ъ 
--долженъ быть крзикаго тфлосложен1я, здоровый, энер- 
гическИ, безъь недостатковъ зрЪн!я, слуха, голоса ‘и проч. 
и 4., Въ. педагогическомъ отношен1и—дблженъ 
имфть опытъ совместной жизни въ школ или въ ‘унивеу- 
ситет®. Влижайшими и самыми надежными ‘помощниками 
‘учителей служаль старие воспитанники, б63ъ`которыхе, 
по признаню ‘директора Бедэльской школы, имъ было ‘бы 
очень трудно'и даже ‘не возможно ‘вести своё '‘дЪло. 
'Изъ сравненя ‘вынфшней и новой ‘учебной програмиы 
видно, что въ первой мертвые языки отнимаютъ ” поло- 
вину времени. Это даетъ основане автору болЪе подробно 
остановиться на изучеши латинскаго языка, причемъ. онъ 
весьма основательно доказываеть несостоятельность суще- 
ствующаго” ‘метода ‘изучешя древнихъ ‘языковъ’ вообще и 
патинскаго ‘въ’ ‘особенности. Программа’ ‘уроковъ ‘въ 
„новой школ $“ чрезвычайно’ интересна и подкрЗпляется 
такими вЪскими ‘данными, противъ которыхъ спорить’едва 
ли возможно. Превосходство ея‘ очевидно." Яватея ли’ уче- 
НИКИ ЭТОЙ „новой школы“ на’ экзаменъ, ‘или’ возьмутся" за 
какую-либо профессю,—они ‘будутъ’ отлично ‘подготовлены 
къ жизни, За ними будетъ здоровье, то сокровище; которое 
таюъ’ преступно растрачивается  нынзинею школою; энеря, 
выносливость и’ ’самообладан:е! ‘способность ”" понимать, 
направлять и побфждать въ области тещественной; 'вверуъ 
сего они будуть спобобны управлять людьми, потому что 
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будуть научены управлять собою, и сами будутъ достойны 
назваться людьми. Каига „Новая Школа“ заканчивается 
слЪдующими прекрасными словами: „Великое это предприяе 
(т. ©. обучеше и воспитаню дЪтей), къ. коему приступають 
отцы, семейства, опираясь лишь на силы личной иниц1ативы, 
—мы поручаемъ. милости Божей. Молимъ Его, чтобы. Овъ 
насъ поддержалъ, ибо мы трудимся ради спасешя нашихъ 
дЪтей; потому что миы-— люди доброй воли, потому что 
сказано: самъ старайся, тогда и Богъ тебЪ поможетъ“. 
‚. Чтеше „Новой Школы“, которою обогатилась русская 
литература, благодаря высокопоставленному представителю 
духовнаго. просвъщеня въ Россш В. П. ПобЪдоносцеву, 
дЪйствуеть. освЪжающимъ образомъ. Въ ней мпого новыхъ 
и. полезныхъ указашй для пашихъ педагоговъ, ограничиваю- 
щихся только класснымъ преподавашемъ. Въ виду несо- 
‚млзнныхь достоипствъ „Новой Школы“, нельзя не пожелать 


широкаго. распространешя этой интересной книг$. 
Е. Корольков, 


Замфтки объ особенностяхъ пасхальнаго богослужения. 


Въ. виду наступающаго праздника св. Пасхи, считаемъ 
'‘благовременнымъ припомнить. и сгруппировать разъяснен1я, 
данныя въ разные годы часто редакциею нашего епарх1аль- 
наго органа, част1ю  редакцями  другихъ пертодическихь 
-духовныхъ издашй („Церковныхъ ВЪдомостей“, „Церковнаго 
„ВЪстника“ и иноепарх1альныхъ Вдомостей), относительно 
иВкоторыхъ частностей пасхальнаго богослужен!я, особенно 
оне’ предуемотрЪнныхъь или не вполнЪ опредЪлепныхъ церк. 
уставомъ. Для краткости мы. ограничимся лишь общими 


вамфчантями по вопросамъ о пасхальномъ богослуженш,— 
предоставляя желающимъ прочитать. болфе подробныя 


‚разъясненя по процитованнымъ источникамъ. 
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Пасхальную полунощницу не слфдуетъ совершать ‘Въ 
траурныхъ ризахъ, которыя замфнлются бЪлыми уже въ 
великую субботу на литур и, при пни ',Воскресни Боже“, — 
въ зпакъ того, что съ слЪдующаго зат$мъ чтенйя евантеля, 
повфствующаго о чудЪ  воскресемя Господа, занимается 
заря свЪтлаго пасхальнаго праздника („Литов. Енарх. 
ВЪфде. 1894 г., № 14; „Руков. для сел. паст“. 1895. г. 
№ 14-й). Ч 

Въ конц этой полунощвницы (при иёыи ирмоса’ 9-ой 
пфсни канона вел. субботы: „Не ‘рыдай Мене, Мати“) 
плащаница переносится съ средины храма на престолъ, 
гдз и остается до праздника Вознесеня Господня. Но’для 
этой цзли слБдовало’ бы вс$мъ церквамъ имЪть особую 
небольшаго разм$ра плащапицу, съ изображенемь па ‘ней 
одного только Спасителя, лежащаго во гробЪ. Плащаница 
эта лолжна быть написанною на шелковой матери, или‘на 
полотнВ безъ всякихъ вышивокъ и съ гладкою поверхностью 
для безопасной постановки на ней  богослужебныхь 
сосудовъ. Преосващенный Димитр, бывций `епископъ 
Подольеклй (нынЪ Тверсктй), сообщаеть, что при обозрё и 
церквей Подолм, въ перюдЪ отъ’ Пасхи до Возвесетя 
Гослодня, ему приходилось видЪть па  престолахь ’благо- 
украшенныя ‘плащаницы, ‘на бархалЪ, вышитыя’ ^з0л0- 
томъ и  с6ребромъ, съ выпуклыми ‘°изображенями 
Сласителя и предстоящихь предъ Его гробомъ. `Н%кото- 
рыя изъ плащаницъ’ были болешаго размБра противъ 
престола, вел деть е ‘чего глава Спаситезя оказывалась 
наклоненною ва лЪфвую сторону престола, а’ ноги Его’на 
правую ° стбрбпу, что производить тяжелое  впечатлфне. 
Выпуклости вышитыхъ на плащаницв ликовъь Спасителя 
и предстоящихъ предъ Его тБломъ святыхъ препатствуютъ 
правильной и устойчивой постановк$ чаши и’ дискоса 
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во время литурги, и при малЪйшей неосторожности 
можно пролить св. дары изъ чаши; притомъ же дорошя 
_и богатоукрашенныя плащаницы отъ частаго обращен1я 
‚съ. вими, скоро ‚портятся, на что приходится слышать 
‚ жалобы со стороны жертвователей („Церк. ВЪстн.“ 1892 г. 
№, 14-й). 
. `Укавомъ, Св. Сунода 10 поня 1835, г. запрещено. про- 
изводить во время службы въ праздникъ св. Пасхи. и въ 
друге, особые дни  стрЪльбу изъ огнестр®льныхь орудй 
(„Церк. Въ дом.“ 1898 т. № 10-й). не 
Въ церковномъ уставЪ говорится, что предъ пасхаль- 
ной утренею священнослужители облачаются во весь 
свфтл5йш!й санъ, т. е, въ полное и самое лучшее обла- 
чене. Въ нЪкоторыхъ м$стахъ существуетъ обычай, чтобы 
„на каждой ‚ пфени пасхальнаго канона, священникъ и 
‚маконъ перемВняли облачения (т. е. до 7 разъ); но этотъ 
обычай не имЪетъ никакого основан!я въ устав% и напра- 
редакция „Руковод. для  сельск. паст.“ въ 1889 
‚году приписала_ ему знаменоване неоднократныхъ › явле- 
ай Господа по воскресени Его изъ мертвыхъ. Священно- 
‚ служители и безъ переоблаченя напоминаютъ на пасхальной 
утрени объ явлен1яхъ воскресшаго Господа, совершая частное 
_каждене по всему храму. Многократная же смЪна облачений 
можеть только развлекать молящихся. и утомлять сващен- 
нодЪйствующихъ. Въ. 1892 году Подольски Преосвящен- 
вый, не одобривъ этого обычая, замфтилъ, что онъ 
‚вызывается суетнымъ желанемъ показаль богатство церков- 
ной ризницы, или же удовлетворить честолюб1ю жертвова- 
телей, желающихъ въ Пасху видЪть на священник% облаче- 
ня, ими пр1обрЪтенныя. Если церковь имфетъ много 
хорошихъ облаченй, можно употреблять ихъ поперем$нно 
въ слБдующие дни недЪли („Церк, ВЪстн“. 1892г. № 14-й). 
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'Въ ‘начал пасхальной ‘утрени  стихира: „Воскресеше 
Твое; Христе Спасе“, во многихъ мЪстахъ поется (трижды) 
священнослужителями ‘въ ‘алтарз ‘еще при’ затворенныхь 
царскихъ  вратахъ, въ означене того, что’ ;ангелы (как 
говоритъ Москов. Митроп. Филаретъ) ‘узнали и прославили 
воскресев!е` Христово‘ прежде ‘человЪковъ; ибо’ челов ви 
узнали ‘оное ‘вначалЪ$ ‘отъ ‘ангеловъ“ (Пенз. Епарх. ВЪи. 
1891г. № 8-й). Посл троекратнаго изня въ алтар$: „Воскрез 
сене'Твое, ‘Христе Спасе“, царск!я двери отворяются и ими 
священнослужители выходятъ для крестнаго ‘хода. „Пбдъ 
сфверными ‘же’ дверями, ‘чрезъ’которыя, ‘но’ указанию 
устава, на первый день Шасхи долженъбыть’выходь съ 
крестнымъ ходомъ, нужно ‘разум$ть, какъ видно изъ 
контекста рЪчи, не алтарныя двери, а двери, ведущ1я’ изъ 
храма; въ притворъ: исходитъ настоятель со: 1ереи 
въ притворъ сЪверными дверьми '): Въ церквахъ, 
веим$ющихъ сЪвернаго, входа, выходъ долженъ. быть зрезъ за- 
падныя двери, которыя, повыход $ изъхрама, тотчаеъ затворяю> 
тея. Ходъ.бываетъ ‘отъ запада на югъ,.. востокъ и, сЪ$веръ. 
Возвратившись къ западнымъ (затвореннымъ)” вратамъ, 
настоятель ‘дФлаетъ, предъ ними начальный возгласъ всенощ- 
наго бдЪыя: „Олава святЪй“. и. проч. гввё 

‚ Положенныя на утрени-во время шестопсалм!я молитвы 
въ пасхальную утреню священнику не сл$дуетъ читать, да, и вре- 
мени для нихъ.нЪтъ, такъ какъ  шестоисалие не читается. 

Пнле. пасхальнаго канона. не, рёдко сокращается: до 
крайнихъ предЪловъ, до того, что. чудныя, восторженныя 
пфенопфн1я ‹поются по одному разу и притомъ ‘крайне 


1) Такъ объясняется это указан!е церк, устава и въ ‹Церковномъ Бёстних®» 
(1896 г. № 13-й). Больице храмы, древне-греческ!е, а потомъ и древне-руеске 
имвли притворы еъ трехъ сторонъ: сЪверной, западной и южной и соотвётетвенно 


тому трое дверей. НынЪ мномя церкви имЪютъ только одинъ эходь—еъ запах- 
ной сторошы. 
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спЪшно. Этотъ. енособъ › отправленля: пасхальной › службы 
особенно, ‹развилея. въ городахь—въ угоду о интиллиеен= 
тамъ, тяготящимся продолжительными службами. НЪкоторые 
священвики: ставять себ какъ бы. въ заслугу ум$нье ‚быстро 
совершать. пасхальную. службу, какъ.бы гордятся тмъ. 
Требован!е, ‘устава ‘0 зави „на 12-ть“  тропарей  пасхаль- 
наго канона въ; приходскихъ; церквахъ можеть показаться 
обременительнымъ, но’ сл$довало бы по’ крайней м8рЪ 
пиЪть ирмосы, каждой пЪени, капона мо 3 раза _(причёмъ 
1-й разъ должны. иЪть: . священноелужащие, зат мъ иЪвче 
а въ 3-й разъ, по. окончанш пЪени;у о свлщеннослужмители 
съ ифвчими),: тропари: же пеней канона сить. хотя по 
два раза съ_припЪвомъ: „Христоеь воскресе изъ ‹мерт- 
Вых“: 1) 

‚ Поел$ оп в!я ‘ирмоса- каждой иЪсни полагается. по. цер- 
ковному ‘уставу каждене ‘алтаря и всего храма. Во время 
кажден!я священнику ^ слфдуетъ держать въ’ ол$вой рукЪ 
‘не’‘одинъ трикир1и ‘(хотябы ‘онъ быль ©ъ ’ изображентемъ 
воскресентя Христова), но и ‘крестъо (Иснз`Епарх. ВЪдом. 
‚1890г: №1 8-=й): 

и Положенвое на утрени 1-го дня Цасхи елово св. Тоанна 
Златоуста священпикъ ‘не’ долженъ замЪнять своимъ’ ‘ка- 
вимъ бы то’‘ни ‘было’ поученемъ (Церк.  В%етн: 1388! г. 
№ 28.1). 

Такьокакъ по. чинонослдованю пасхальнаго 'богоелу= 
жешя; въ дви ›св: `Насхи не ‘отправляются ’‘седьмичныя 
службы, ‘посвященных ‘па’каждый день седьмицы ‘особымъ 
святымъ и’свящ. ‘воспоминашямъ, то священнику, ° гото- 
вящемуся ко св. причащеню, въ эти дви н%Ътъ побуж- 
дешй читать каноны безилотнымь силамъ, Гоапну Пред- 
теч и др., назначенные церк. уставомъ въ _ соотв5тетые 
съ `каждодневными богослуженями. Ему довольно ‘прочи- 
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тать съ вечера пасхальный. канонъ т вместо ^ канона 
Тисусу 'Сладчайшему ‘п канонъ`кочсв. г причалцентюл и ©ъ 
молитвами: Въ’ ;Правилф ко сви причащению“ (Моск: Сунод: 
Типогр., 1893 ‘г.)° говорится: 'В%домо ‘буди;” яко’ вопев: 
седьмицу Пасхи вмЪсто` вечернихъ ‘и утреннихь смолитвъ 
поются` часы Пасхи; "вуЪето же канона’ РосподунТисусу» 
параклисиса Богоматери `чтется ‘канонъ Шасхи съ бого= 
родичны его, проч ‘же по’ днемъ седьмицы опускалются“ (Церкь 
Вфд. 1898г. № 13-й; Церк.` Вестн 1897 №14-й); г 

‘'Входныя молитвы’ ‘предъ литурмею’въ Святую ‘недБлю 
обычаемъ принято совершать слВдующимъ ‘образом По 
обычномъ ‘иачал»% („Благословенъ Богъ нашу“); ‘читается 
„Христост воскресе“... ‘трижды; затЪмъ покаянныеэ” тро= 
пари: '„Номилуй насъ‘ Господи, помилуй. ‘насъ,“ „Господи 
помилуй насъ“ и’ „Милосердия двери“ лзамфняютея › ‘чте- 
н1емъ пасхальныхъ  пЗенопВн!: „Предварившая ‘утро’‘яже 
о Мари“ и Аще‘и во гробъ’ снисшелъ еси безсмертне“: 
Дальше: „Пречистому Твоему образу покланяемся блага“, „Миз 
лосердтя сущи источникъ милости сподобинасъ Богородице; “ моз 
литва: „Господи виспосли руку твою“ и проч. 

’Предъ’ начахомъ’ литургии "вм сто’ ”обызчныхь ‘молитвЪ: 
„Царю Небесный“, „Слава ‘въ’ ‘вышнихъ Богу“ и Роеподи 
устн® мои’отверзети“ во’ дни ‘пасхальной недЪли’ читается 
(съ воздётыми руками) „Христосъ’`воскресе“-трижды ^*), 


*) По нашему личному мнВнйо, ни для кого, конечно. не обязательному, 
чтен!емъ «Христось воскрес» слвдовало бы прёдь литургйо ва Пасху вамв- 
нять только молитву «Царю Небесный» , — упот| еблене которой прекращается 
со дня св. Пасхи до’ праздника. Св. Троицы. „Но славослове:! ‚‹Слава,ВЪ выни 
Нихъ Богу» и молитву: ‹ Господи, ‘устнЪ мои отверзеши» можно. бы. произносить 
и на Пасху. Литург!я есть символическое воспроизведене важазйшихь  событ!й 
изъ жизни нашего Господа —Искупитеня. А пгельское славослов!е, произносимое 
предь началомъ  литург!и,  напоминаеть-^.о ‹первомъ изъ таковыхъ событ! — 
рождествв Христовомъ; слЪдовально: имЪетъь самуюстфеную свявь. съ содержавемъ 
литурми. Въ такомъ же’. близкомъ ‘отношенш къ литургии. стонтъ и. молитва 
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Обычай читать евангеле въ первый день Пасхи. н& 
равныхь языкахъ имфетъ ту цфль, чтобы. каждый изъ 
присутствующихь въ храмЪ могъ слышать пасхальное 
евангел1е на своемъ ‘родномъ. язык%, Сообразног съ этою 
цЪюовъ приходахъ съ кореннымъ  православно-русскимтъ, 
населешемьъ священникъ, по ословамъ ‚ „Руков; для сел» 
паст“. (1888 г.) можетъ читать евангеле! на руескомъ 
язык) (паконъ-—непремфнно ‘на’ славянскомъ), въ. прихол 
дахъь же | съ! инородческимъ населенемъ (напр ‘мордвы; 
какъ у насъ), на язык послфдняго, ‹ если, конечно, 
священникъ знакомъ, съ. нимъ, Впрочемъ это необязательно 
для священника и онъ ‘ можетъ читать, евангеле. въ. пер» 
вый: день Пасхи на славянскомъ языкз, какъ и даконъ. 
Относительно того, на сколько. частей и какъ. раздЪаять 
евангеме: на литургии. въ первый день св. Пасхи,-—-опре- 
хЪленнаго правила нЪтъ. Но сообщению „Церковнаго ВЪ: 
стника“. (1888 г. № 33-й), въ церквахъ столичныхъь и 
нри архерейскомъ  служени,, чаще’ ‚всего, д®лятъ: ‚это 
евангеле на три части: 1). отъ. стиха. 1-го до. 5-го ’вклю- 
чительно; 2) отъ. 6-го. до 13-го, включительно! и _-3).6ъ 
14-10 до конца,— что вполнЪ соотвЪтстуетъ, естественному 
течен1ю мыслей въ пасхальномъ евангел!и. И 
„На первый день Пасхи, въ конц  литург1и (посл% 
заамвонной молитвы) должно быть совершаемо. ‚ освящене 
артоса по чину, изложенному въ тр!оди. Въ субботу свЪт- 
хой седьмицы артосъ, по прочтен!и положенной МОЛИТВЫ, 





вя совершителя: «Господи, уетн8 мои отверзеши, и уста’ моя ‘возвБетятъ хвалу 
твою». По’ примру Тисусв Хриета, на тайной вечери прежде: всего вознесшвго 
валу и ‘славу Отцу Своему; `совьршен!е ‘евхарист открывается  хвалебно— 
блатодаретвенною' (евхаристическою) молитвою; ‘а’ ‘потому предъ началомъ! митур- 
пи, совершающий оную и молится объ отверзен!и своихъ 'устъ ‘для ‘достойваго 
проелавхен!я ‘Господа и Его ведикахъ спасительныхъ дЪян!й. — ет "даже 
и из Пасху подвергается вообще немногимъ измыънен1ниъ. } 
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раздробляется и раздается присутствующимъ во храм 1). 
Но ‚запрещается хранить ‘артосъ. весь годъ для, какогог— 
либо. суевЪрля (Ук. Св: Супода, отъ 15 1юня 1793. года), 
ПослЪ литурги въ первый день Пасхи совершается 
освящене брашенъ, мясной пищи, сыра и яицъ (красныхъ).. 
Объ освящении ихъ въ цвфтной тр!оди сказано: „вЗдомо 
же буди и се, яко мясъ православн!и христ1ане къ церкви 
не приносятъ, но въ домъ ко 1ерею“. ДалЪе зам чается: 
„яица же и сыръ принесенныя поставляются въ притвор%, 
въ церковь же отнюдь не подобаетъ вносити“. Въ сель» 
скихъ приходахъ, въ которыхъ притворы или паперти при 
церквахъ малы, прихожане, во избЪжаше тЪфеноты, могли 
бы ставить свои приносы (сыръ, яйца, мясо) въ церковной 
оград, вокругъ церкви, рядами, —гд% священникъ посл% 
литургии и освящалъ бы ихъ положепными молитвами 
и окропленемъ св. воды. 
‚ На вопросъ: „Въ пасхальную седьмицу, когда положенъ 
благовЪзстъ и звонъ „красный“, можно ли служить въ день 
дв литурги?“— въ „Церковномь ВЪстник\“ (1895г. № 45-й) 
данъ такой отвЪтъ: „Вопрошаюний, очевидно смущенъ 
тЪмъ обстоятельствомъ, что къ первой, или ранней литур- 
и принято благовЪстить р$дко, а не „красно“, но насколько 
извЪстно, . порядокъ этотъ на пасхальной седьмиц® 
почти нигдь не соблюдается“. т 
Вечерня въ 1-й день Пасхи имЪетъ слфдующя особен- 
ности: вастоятель (одинъ, а не всЪ священнослужащие) 
облачается въ полное облачене (Типик. послФд. вечера 
Я ре бываетъ съ евонгемемъ, и потомъ читается 


') ‘Нашъ ПреосвященнЪйпий ‘Архяпастырь въ первую же Пасху, ‘по’ своёмЪъ 
перемъщеви на _Пензенскую каведру, узнавъ, что освящен е артое® соверщаетея 
въ ПенаЪ только вЪ ссборЪ и монастырях, сдлалъ распоряжеше, чтобы вртогъ 
освящалея положительно по вебмъ церквамъ, какъ требуется ‘церковн. уе авмь. 
( ‘ен. Епарх: В5д. 1894 г. ч. неоффиц.; стр. 406). Г оц 
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евангел!в ‘о явлении Господа апостоламъ въ тотъ вечеръ 
сущу поздЪ (Тоан. 20, 19—25). Евангеле читаеть самъ 
настоятель въ алтарЪ, обратясь къ народу (Пос. къ изуч. 
уст. "ботосл. правосл. церкви, —свящ. Никольскаго, изд. 3-е, 
стр. 620). 

Если“ во время пасхальпаго „славленья“ ио домамъ 
прихожан поется водосвятный молобенъ, то, по окончанш 
водобвятИ, кропить священною водою долженъ 1ерей, но 
нё' ‘даконъ (ср. послЪд. мал. освящ, воды). При ногружени 
св. креста въ воду на водоосвящени слЗдуетъ пить не; 
„Христоетъ1 воскресе", — что не указано ПОаНОМЬ ФОНО тропарь- 
„Спаси, Господи, люди Твоя“. 

"На молебнахъ въ св. Пасху типикономъ (20 гл.) по- 
ложено читать ‘евангеле оть Луки зачало 114-е, а въ 
примфчани къ слфдованной псалтыри ‘указано’ первое 
воскресное ‘евангеле, отъ Матоея, зачало 116-е. У нпасъ 
едва ли не. повсеместно, читаютъ посл%днее  евангелте, 
но ‘не м могрпить 1ерей, если на пасхальномъ молебнз 
прочитаеть евангел!е, указанлое типикономъ. То и другое 
евангел!я имфютъ одинаковое содержанте, повЪствуя объ 
явлени воскресшаго Спасителя апостоламъ. 

`Какъ совершать таинство слеосвящен!я во дни пасхаль- 
но ‘бедьмицы? НесомпЪнно, что чинопослЪдован!е таинства 
должно быть изм нено сообразно съ временемъ. По своему 
составу, елеосвящеше имЪетъ сходство съ молебномъ, посему 
ЧИНЪ, ”винства па Пасху слЪдуетъ совершать съ измфне- 
нями, указанпыми уставомъ по отношению къ совершен!ю 
молебна въ пасхальную нед%лю. Эти измнен!я приложимы, 
главнымъ образомъ, къ первой части таинства,-—именно: 
„По’возгласЪ: аминь. Христосъ  воскресе, яко’ же предъ- 
изЪявися въ начал» угрени“ (см. въ цвЪтн. тр1оди). Далфе 
по чину елеосвящен!я ектенйя: паки и пажи миромъ Господу 


^ 
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помолимся. Вмфсто „аллилу1а“, и покаянныхь тропарей 
проп$ть: „Предваривиия утро яже о Мари“. Ирмосы канона. 
должны быть пасхальные: „Воскресеня, день“, но тровари, 
— изъ канона на елеосвящене, такъ какъ они по своему. 
содержаню и характеру приспособлены къ состояно 
болящаго, и не могутъ быть ни чЪмъ инымъ замфнляемы Е 
По 6-ой пфсни-—кондакъ и икосъ Пасхи.— Вторая часть, 
таинства (освящене елея) и третья (помазане. елеемъ 
болящаго), какъ существенныя, должны совершаться, ина. 
Пасху безъ измфненй, за исключешемъ отпуста,. который. 
слБдуетъ сдЪлать, конечно, по пасхальному чину. кв 

Чинъ пасхальнаго отиФвашя священниковъ, составлен-. 
вый Московсекимъ Митропозитомь Филаретомъ, помфщенъ, 
въ нашихъ Епарх. ВЪдомостяхь за 1891-й. годъ: (№ 8-й)-, 
Но въ н$которыхъ ‚ м$стахъ вмЪсто заупокойныхъь ‚ апо-, 
столовъ и евангелй, указанныхъ чиномъ, на пасхальной 
недЪлЪ, читаются апостолы, положенные во дни свЪтлой 
недЪли, а евангел1я — первыя пять’ изъ ‘числа утреннихъ 
воскресныхъ ‘евантемй. Отпустъ! па ‘отифвави священии-. 
вовъ (какъ и’ мрянъ), ‹ бываетъ,. конечно, отасхаль= 
ный, —что требуется общею торжественностью : спабхаяь- 
наго богослуженя.—ЭЗвонъ долженъ быть не погребальный, 
а какой полагается на пасху. 

Существующий въ нЪкоторыхъ м%Ъстахъ обычай, по ко- 
торому умершихъ во дни Пасхи, по опущеши, гроба въ 
могилу, вместо посыпан1я землею, кропятъ.богоявленекой 
водой, обычай н6 правильный Въ ‘чин ‘пабхальнаго 
погребеня ясно ‘сказано, что 1ерей еще до отифвашя 
„кропитъ ев. водою т%ло умершаго и ковчегъ (т. е. гробъ) 
его, и аб1е влагаютъ е въ немъ“. По окончаюми же отиф- 


= 
#0 


1) Самар. Епарх. Ввдом. 1897 г. № 6-й. 
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ван1я предписывается погребать „мощи, вся дЪйствующе 
и глаголюще въ м!рскомъ погребенйи написанная“. Но 
въ ,ПослЪдовании погребен!я мрекихъ челов къ“, по указан! и 
порядка отп$ван!я и перенесеня т®ла къ могил, говорится: 
„арх1ерей же, или священникъ, вземъ персть лопатою, 
крестовидно. мещетъ верху мощей, глаголя: Господня земля ‘и 
исполнение ея“. 

'Заупокойныхь лит! во дни Пасхи, какъ по ‘особому 
назначен!ю  послднихъ, такъ и на основани“ прямого 
запрещен1я церк. устава, не должно ‘быть совернтаемо. Въ 
уставЪ великаго четверга запрещается совершать заупо- 
койную литшю ‘до недфли Ооминой. Таков же запреще- 
не читаемь въ Номоканон%, въ которомъь (п. 169) гово- 
рится: „Папихиды по умершимъ отправлять  повсясодно, 
вромЪ первой ть СВЯТОЙ и прочихъ воскресныхъ 
праздников“ 





Г богослужебныхь ‘особенностях ‘за ‘время съ нед®ли 
Апостола; 9омы до: праздника Св: Троицы помфщена была 
статья въ № 8-мь „Пенз. ’ Епарх. ВЪдом.“ за прошлый 
1898-й: годъ. 

Н.С. 


о. ‘ОГЛАВЛЕНЕ НЕОФФИ ЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


`1. О необходимости и способахъ изученя раскола и сектантства. — 2. Къ истори 
"Пензенской ‘духовной семинар!и зъ первый перодъ ея вуществованя, — 
‚ 3. Новая шкода.—4, ЗамБтки объ. особенноетяхъ пасхальнаго богослужешя. 
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Миловъ Вас. св. с. Палаевки.| #—20 

| Европейцевъ Левъ д1ак. села 

| Спасскаго. и ‚ |-—-|— | -- 
Цельсовъь Пет. пс. с. Влю- 
ЧИЩЬЪ. . Е 
 урчанивовь бт. ис. с. Ук- 

| раинцева .. ОИ РБ | а 
Магнитовъ Мих. св. ц. Зн. 
Общины. ЗЕ . |--|— 80 

3-й округъ Инсарск. у. 

Масловски В. прот. с. Ток- 
мова. не : У 
Архангельсвй п. св. ото, 
Слободы. томе: 
Вазерсюй Ал. св - ТЕ ие 
кЪева. ._ . К 
Ллатроптовъ Ан ев. с; В Шт 
варъ . ВЯ ар ОЕ: 
Кочетовь Вл. пс. с. Унуйск. 
Майдана ее О 20 
Смирновъ ©. псал. с. Пше- 
нева . 2 И О 
Невзоровъ Ник. пс. с. о 
Слободы. и отеиН 2—1920 
Виноградовъ Евг. цс, с. в. 
Сучкина нЕ .,.| 2-10 
Астрономовь П. свящ. села 
В. Сучкина. |... ео 
4-й округь Инсарскаго убзда. 
Златомрежевь Мих. пс. села 
Шигонъ.. . : = 











въ ГУ ‘разр. 


Въ доплату | 
при перечис- 
хеши изъ, 


членовъ 


Въ 
1892т. т; | 


20 к. ‘ему 'за- 
ятены изъ 

уплаченных | 
прежде по’ \ 
разр. въ 10°/е 
допол. взносъ; 








11887 





— 90 = 


Виноградовь Ив. пс. села 
Олферьев ее 1... 
Чукаловскй Ал. свящ. села 
Морд. Ишима. . : . 
Покровскй ©. пс. села тт - 
Патины 5094 Ь у 
Кудрявцевъ Ия. свящ. села 
Перхануя .побвюаь, 
Артоболевсклй Ник. св. села 
Н.-@едоровки. ..... 
Златоревъ Ал. псаломщ. села 


Лемд. Майдана... .. . 
Магнитовь Вл. псаломщ, села, 
Вертелима. .... .. 
Любимовъ Евг. псаломщ. села 
Перхляя. ... а. 
Прозоровъ Евг. псал. села 
Болотникова 
ЦвЪтковъ Алекс. псал. села 
Н.-9едоровки. ... ЗЕ 
Ютландовь Ник. псал. села 
РО 
Толузаковъ Анд. писал. села 
9едоровки. ....... ВЕ а 
Золотницый Ст. псал. села 
Лемке. Е: 
г. Саранскъ. 


Соколовъ Ник. ипсал. тора 
баранска 1... 
Целебровск1й Мане а 
соборн. церкви. ...., 














60 — 


20|-— 








20 — 








1898 














= 898 — 





























1-й округь Саранскаго уфзда. | 
Оранскй Ив. псаломщ. села 
Нечаевки. „0... | 2-90 —| — 
Докучаевь Ник. священ. села $ 
Дурасовки. ..... .. . - |= 40] 51898 опа 
Прелатовъ Алекс. священ. села ны, ы 
Булгакова. о. «| И | ПЕЖУ разр. 
Артоболевсклй Арк. свящ. села 
Танфевки. ре ЕН 9 
Зыковъ Пет. свящ. села Арх. 
Голицына . . (|0 — | Въ доплату къ 

уплаченнымъ 
Александровскй Ан. св. села ЗОО 
Левжи.. |. . а Еее 
Добронравовь Ал. св. села 
Новосильцева. .. ... о — 
Никитинъ Н. псаломщ. и 
Голицина . . (90 —| — Е 
Протопоповъ К. псалом. села Вы. | 
Новосильцева. ... . . . .|-—|- 20 = —|* 

: 








Прим ч. Прочимъ членамъ причтовъ 1 окр. Сар. 
узз., не представившимъ на 1898 г. 109/о дополнит. 
взноса, въ уплату его зачтенъ таковой же взносъ, 
представленный т%ми членами въ 1894 году. 


Матнитовьъ Ник. псал. села 


Симилей: в... 9—190—| — 


2-й округъ, Саранскаго уфзда. 





Сталыпинъь Алек. свящ. села 
Ремезенокъ. ... . .. . 10 





19-218 


_— 88 


Ммерановъ Вас. псалом. сеха 
тема ран. 
Шиловскй Ник. псал. села 
Пере: 08 —© |. 
Архангельский Вас. пс. села 
Бфл. Ключа» |. . 





3-й округъ Саранскаго уфзда. 


Богоявленск1й Вас. св. села 
Языкова. |на. й 
Бояровъ Евл. священ. села 
Трофимовщины о. ь 
Филаретовъ Пав. ее села, 


| Пушкина. . .. 15 
Толузаковъ Анд. псалом. села 


Языкова. ... В ий 


1-й округъ Врасносл. у. 
Маненинъ Евис. пс. с. Те- 
нишева . : . 
Никольскай Пет. писал. ЕЕ 
Касаткинъ Никан.. пе; с. Те- 
нишева.. 








Орловъ Пет. нс. с; в. Убадаа 
Покровскй Вл. д1ак. г. Кра- 


енослободека. |... 

Никольсюй Мих. пс. с. Сив. 
Завода 3 Е 
Орнатсый Вл. пс. с. "Кого 
вина |. ИЕ ай .|.8 


 Босдововсвй Георг. о С. 
Выбкина |. а. 
Тюльпановъ Ник. св; ©. Во- 
РЕ СЕО е ВЩ а5 





—120 








20 


—120 








20 





= 








1897 





Въдоплазу при 
перечисл. ‘изъ 
1898 ИЕ въ Г разр. 
членовъ. | 
Въ доплатупри 
1888 перечися: изъ 
ГУ вь 1 разр. 
чхеновЪ: 


1898 








во 


Алявдинъ Вас. св. с. Авг, 
Завода, й та 
'Архангельсвлй ТГ. св. г. а 


сносхободска: {.: . — 


Тамевъ Григорий, пс. с. `Мамо- 


'Тиховъ Вас. пе. с. Е == 


Архангельскай Пав. Дак. г. 


Краснослободека . ‚ .. .|— 


Орловь Вас. свящ. въ должи. 


цезт. „С: Гумень д сле 


2-й округъ Нрасносл. у. 


Симилейскй Ал. св. с. Сутя- 
А а 
Конусовь П. св. ц, Вимл. 
ВЕН: Об. . 


3-й округъ Врасносл. у. 


"Гиркановъ СВО св. с. Пур- 


дошекъ .. о АКИ 


Карскй 0. ие села Про- 





. |10 





—| — |Въдоплату при 





перечислении | 
изъ \У вь1 


41897 рэвр: члевовъ 






— 


1885 Въ. допя. при| 
перечисл. изъ 
1887 вь ту раз. 


— 


= 


1891 Въдоплатупри 
перечисления 
изъ \' въ [раз., 
111898 | такъ какъ паа- 
чено только 3 
рубля. 








казны о". 160 В с ее 


Исинсюй И дак. = села 
Урейтразий 2 : . 
Архангельскай и пс. села 
Новоникольскаго. ео. 
Княжескй Вл. псал. села 
РАД ИНЬ 
Викторовъ НЫ пс.  Ново- 
ямекой ‘Слободы. ог: Я 
Разумовъ Ив. пс. с. Ковы- 
ео: 69 














'Николаевсюй Вас. пс. с. Ур- 
‘ката’. ео. | 2—4 90— | = 
`Бурсовъ Гр. пе. с. Староям. 
| Спободвео тез ик . — | 11882 
'Чугенотовь Пет. пс. села 
'Проказны .... .. . || 11898 











Журналь № 27-й, оть 19 декабря . 1898 г., по обществу. 


`Слущали: Списокъ заштатныхъ, вковъ и сиротъ Обще- 
ства взаимнаго вспомоществован1я духовенства Пензен- 
ской епарх!и, пенси которыхъ подлежатъ зачету по ссу- 
дамъ Общества, за 1893 годъ, составленный Предезда- 
телемъ Правленйя. | 
' Изъ списка видно, что такихъ лицъ 29; причемъ 
оказалось, что о составЪ семействъ девяти вдовъ 00. бла- 
гочинными не сообщено Правлен!ю точныхъ свфдЪый, & 
безъ этого нельзя опредЪлить размфръ ихъ пенси, подле- 
жащей зачету по ссудамъ. 

Справка: 1) По уставу Общества, утвержденному Св. 
Сунодомъ, (88 28—32) заштатные, вдовы съ двумя и 
боле дЪтьми получаютъ изъ Общества полную пеню; 
вдова еъ однимъ дЪтищемъ и двое сиротъ получаютъ 1/з 
полнаго оклада пенси, а вдова и сирота —одинок!е полу- 
чаютъ 3/4 оклада. 

2) По $ 6 прим. подъ лит. 0. и ж. Устава, въ ‘слу- 
ча поступленмя за штатъ должника или его смерти, 
ссуда погашается ежегодно полной его пенсей, назна- 
ченной изъ Общества (а не половиной пенсм, какъ было 


прежде); но при зачет пенси въ погашен!е. ‘ссудъ про- 
центы не взимаются. 
| 


ИЕ = 


Прим ч. Эта сталья Устава не касается процентовъ 
и пени (недоимокъ), сдфланныхъ при жизни должника, 
каковыя' ‘недоимки погашаютея пенеей наравн% ‘съ суммой 
капитальнаго долга. р 

Постановили: На основави вышеизложеннато— 1 иЗЪ 
1016 р. 835 к. пени за 1898 г. 20 лицъ, состоящихь 
должниками Общества, а, удержать 30 т. 88 к. въ пользу 
вдовъ и сиротъ многосемейныхъ; б, зачесть 591 р. 71. к. 
въ погашен!е ссудъ, 286 р. 57 к. въ уплату пени—недо- 
имки и бт. 13 коп. въ уплату °/0°/о— недоимки, иричемъ 
по 6-ти ссудамъ счетъ кончить; и в, 101 р. 64 к. оставшейся 
пенс1и, а также 40 р. членскихь взносовъ, похлежащихъ 
возврату, выдать по принадлежности, чрезъ м%$стныхъ 00. 
благочинныхъ изъ взносовъ ихъ округовъ набудущай 1899 г. 
Для ясности, къ журналу приложить подробную имянную 
вЪдомость съ указашемъ, у кого сколько пенс1и зачитается 
по ссудамъ, и кому сколько подлежитъ къ выдачЪ. 

2) Въ означенную вздомость внести тЪхъ вдовъ (9), пени 
которыхъ не зачтены, по: причин недостатка св дЪнй: о 
состав5 ихъ семействъ, причемъ покорнЪйше ' просить 
00. благочинныхь доставить Правлению требуемыя ев дня 
(одинока ли вдова или имфетъ малолЪтнихъ дЪтей и сколько 
именно) въ возможно непродолжительномъ времени, и тогда 
произвести учеть ихъ (вдовъ)  долговъ по с‹ссудамъ. 
Настоящий журналъ, по заведенному порядку, напечатать въ 
прилож. къ Пенз. Епарх. ВЪдомостямъ, къ свЪдЪн!ю 
духовенства епарх!и. 


— № — 


РаДОШОСтЬ 


0 зачет» пеной заштатныхъ, вдовъ. и сироть. по. 6су- 
дамъ Общества взаимн. вепомоществован1я духовенства 



























































Пенз. епархш, за 1898 годъ. 5. 
Е 
В В Изъ того числа 
с З 
№ лицъ, пени которыхь в ро Ст - з 
о. зачтены по ссудамъ а о ЕТ Е 
о мейному | ташен. РО, З 
Общества, полож. | ссуды. В Е 
: | Руб. Руб. Е. Руб. Ка Руб 
1.|Мизеровская Анна Ив. 
дочь свящ. с. Покр. 
арежки Н. Ломов. у., 
дВвица малолфтняя.| 75—| 1875 5625 —— 
2.|Богородицкая Евг. вдо- 
ва свящ. г. Ремезенокъ ж 
Сар. уг; @ъ дочерью”: | 51| 613844162] — умы 
3.|Дилигенская ` Пелат1я 
Никол. вд. дак. Вос- 
крес. ц. г. Н, Лом., * 
съ двоими малолётн..| 20— —|— 20— — |”) НН 
4. Сиирнова, звд. свящ. | 
с. Сивягина 'Инс. у., 
Петра Смирнова, мно- + 
ГОДЕМЕ я) аз деметооно Е | аа | ОИ але Ао 
5. Богоявленская, сироты м 65 р. бк 
свящ. с. Керы Н, Ло- в 
ов, у., многосемейн. | 70—| —— 70— —— 
6. Покровская, вд. длаЕ. 
е. Кочелаева Наров- * я а 
ат. у., многосем..| 12-— —|—| 144 Е 
по ссудб. 
: 




















за - 


<> 





1 




















== 


—з 


10 


-— 


| 
19 


_ 14 Румянцева 


Перовский Аггей, зашт. 
ак с. Калдусъ Чен- 
бери хот] 
Шитикова Евдовя Ал, 
ОЧ умерш. дак. с. 
Напольн. Вьяса Сар. у. 
малолётняя - одинокая, 
Введенский Мих. зашт. | 
пс. с, Шепотьева Чем- 
'бар. у., 100 р. пеня 
съ 1 дек. 4897 т. й 
Марсова Олимшада Ал. 
вд. свящ. е. Шадыма 
Наровчач. у. много- 
семейн::, 11“. : 
Дагестанова — Екате- 
рина Ив., вд. свящ. 
зашт, г. Шишифева. 
‘многосемейн., 809 р, 
енот -съ 1 СНоля| 
1898 г. и Ву. въ 
возврат взносовь за 
И тодво.. |. 

















Вфнценосцевы, сироты 
свящ, с. Аргамакова, 
Чембар. у.,  много- 


тсемейнии а. В. 


 13\Лопатвны, сироты умер _ 


псал. с, Ольшанки Ве- 
‘ренек. у.. многосемейн | 
Наталья, 
'Ил.. вдова псал. села’ 
'Усовки Городищ; 7. 
‘съ двоими малолфтн, | 
'Певси 40 р. въ годъ 
‘5 1 юля 1898 года 


























=) Въ упзату 
1388 пени. Счетъ 
рН: | | ковченъ. 
| 








ее | е | 
ЕО | ) Въ. уплату 
9 ТБ ки. < ПОНИ, 
Ям 1 


и по ссу- 
18 133 дь кончент. 


| 


'Изъ, нихъ -28 
== 50 к. въ 
‘погаш. ссуды 

ш 30. р. 50 к, 
пенн. 


{З0ОН=Я 
54 — ьА 


т | *) 30 р. въ 
| — погаш и 10 р. 
пени. 

Въ возвр, чл. 

| взноса, 


12, р. 50 и.) 

4 — въ пог. ссуды: 

аа 27098 рЯ050 к. 
| пени. 

'Счеть кончен. 

а. Це ан Ей 


“| 








< Въ упл. °/о°/о 
(Счеть копчен : 





— 94 — 


и 4 р. въ возвратъ чл. | Ре 
взносовъ за 1 годъ..| 4— —|— — — 4 ь возвр. м 
15 Тихова Мар!я Максим. | | вокала | 
вд.свящ. с. Ново дввич. а | ей ам 
Рукава Краснослоб. уу „о | 80 |) Из 100. 
(многосемейная). ...| 100] —|-— 100-— — 
16'Целебровская Мар!я Е Е | 1899. толь. 
|Ив., вд, свящ. с, Кры- | | | | 
"ховки Чембар. уда || в ЗООГ. | 
многобемейная.. ..| 75— — — 75— = = 
Пенсии 100 р. съ 1 Апр. | Я | 
1898 г. и 20 р. вь Г ив | 
‘возвр. чл. взносовъ..| 20— — | — = 20— ие 
Феликсова Алек. Ив. р | | 

вд. дав. Христор. ц. | у С 
Вашг. г. Троицка, | | 19 | 
ыногосемейная. Пен  — 
15 р. въ годъ съ 1 | 
юля 1898 г.и4 р. 750 
'вЪ возвратъ членскихъ а в бе в | 
ВЗНОСОВ Ва а вое 

















17 














| : ре | Те ||’ взносовъ, | 
| | | 
18 Симилейсвай Вас. зашт. | | 
‘свящ. с. Арбузовки Ин-. | таз | авэоовузаня 
'сар. ее = ва могодр зоо 
| и | а | Ш 22 р. пени, 
19  Виноградовы, дочери ЕЯ | Ни | | 
'умертаго свящ. с. Сян- ЧЕН Ю | | | 
'цова Мокши, у., дЪвицы, | ЕВ] | | | | 


'двЗ. Пелеш 20 р. въ, | |. | 
годъ съ 1 янв. 1898 г. ре м а 
и 1 р. осн. капат. и РЕ | 





|4 р. членскихь въвоз- 20 — 250 1750 я о 
врать оаоае .| 5 = = — | 5 вь возр. в 
20 Успенская, Алек, вдо-  — | | 


























‘ва умершато безмфет- | | | 
| | | | 




















| 
'ваго свящ. Викт. Ус-| 
пенскато, семейн.. ., 


| 
} 
| 
| 
| 
| 





Итого. .. 


2) Имена и фамимя 
лицъ, пенсйи которыхтъ, 
не зачтены въ уплату 
по ссудам, по недо- 
ставленю свЪдЪнй о 
состав ихъ семействъ: 
Вирганская, вд. свящ, 
|, Анучина Мокшан. у. 
Т. Вирганскаго.. . . 
Розанова Анна Степ., 
вд, Мак. зашт. г. Тро-| 
ицка приводи са 
(Осталось 5 р. 99 к. 
пени). | 
Студенекая, вд. пал. 
с. Пустыни Н.-Ломов. у. 
Номофилова  Пелатя 
Изосимова, вд. свящ.) 
в. Ивановскаго Сар. у, 
Разеказова Юля, вд. 
свящ. с. Нов, Толковки 
Врабнаслу, опвожы са 
Катонова, вл. дак, 
е. Ефасы Ераснослоб. у. 


| 
| 


Сократова Ирина Петр., 
вд. мак. © Саловки 
о о ев | 


Гасконская _ Пелатя. 
Александр. вд. пал, 


— 








<> 


<> я 


=>. 


—1 








[©.2] 
=———= 





Покр. ц. сгиз Верхни 
ООВ. ошакатО + 
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19 



































220898 — 





(долгу 4 р. 020 коп. я | 


<> 











| 








капит. и 1 р. 50 к, пени). | Е 
Архангельская Софья | 
Вае., вх. свящ. села 
Старо-Карсак.  Май- | | 
дана Ине. у... 60— — 


шаетсея ссуда зятя, ны 
свящ. с, Морд. Парокъ | | | 
Брасноелоб. у. А. 


"Благосмыелова. | — | м а: 








(Пенчей ея пога- 











о О В 








Журналь № 28-й, оть 31 декабря 1898 г.— пс Обществу. 


По свидфтельству суммъ за декабрь мЪсяцъ оказалось 
къ 1 тенваря 1899 г. Общество иметь всего 176843 р. 
90 коп., въ томъ чиелЪ: въ Госуд. процентн. ‘бумагахъ 
28200 р., въ квитанщяхъ Епарх. свфчн. завода 125026 р., 
въ ссудахь 22868 р. 65 к., въ сберегат. каесв Госуд. 
Банка по книжкЪ № 19927—505 р. 99 к. и наличными 
—243 р. 26 к. 


Мурналь № 14, оть 31 декабря 1898 г.—по О :дфл. Общества 


По свидфтельству суммъ за декабрь м%сяцъ оказалось: 
къ 1-му генваря 1899 г. въ Отдфлени Общества состоитъ 
всего 10254 р, 11 к., изъ нихъ въ квитаншяхъ епарх. 


св$чн. завода 10150 р., въ 1 выигр. Госуд. билетЪ 100 р. 
и наличными 4 р. 11 коп, 


Мурналь № 15-й, отъ 31 декабря 1898 г.—по Отдфл. Общества. 


Т) Записать на приходъ и разнести по лицевымъ сче-. 
тамъ членовъ ихъ членсвле взносы въ Отдёлеше Обще- 




















О 


ства на текупй годъ: отъ зашт. прот. Ботолюбской ц. 
г. Пензы Петра Уранова-—5 р.; отъ свящ. с. СимбухоБа 
Пензенск. у. Александра Иняжескаго—2 р. съ 14 к. 
пени и отъ жены безмфетнаго свящ. Василя Орлова— 
Антонины Орзовой—2 р. 50 к. въ основн. капиталу, 
5 р. членскихъь и 45 к. пени за '/» года. (На приходъ 
записаны и по лицевымъ счетамъ разнесены). 

П. Въ виду многосемейности и крайней нужды въ 
средствахъ, засвидЪтельствованной о. благочиннымъ, вы- 
дать вдов свящ, зашт. г. Шишкфева Данила Дятеста- 
нова—катерин% Дагестановой авансомъ за 1898 г. 20 р. 
въ счет единовременнаго п0с0б1я изъ Отд$леня, для взноса 
въ Кпархальное училище за содержане дочери. 

Ш. Объявить дочери умершаго пеал. с. Болдова Инсарск. 
у. Ивана Каменскаго-- дЪвидз ТатанЪ Каменской, что въ 
выдачЪ единовременнаго п0с0б1я за 1897 г. ей отказано, 
такъ какъ покойный ея родитель не сд$лалъ взноса за 
означенный (1897) годъ. 


Конецъ 1898 года. 


